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LITTERATUR. 

Luthers Vaerker er benyttede iErlangerudgaven 
(Deutsche Schriften — E A.; Opera exegetica latina = 
Opp. ex.; Comm. in Gal = Gal.; Opera varii argumenti 
— Opp. var.; Brevvexel ved Enders). Tiden har ikke 
tilladt mig tillige at angive Citaterne efter Weimarudgaven 
(W. A.) eller at gaa tilbage til de oprindeligere Dagboger 
som Grundlag for »Bordtalerne«. 

Til Forstaaelse af Reformationshistorien i Alminde- 
lighed: Kirkehistorier af Fr. Nielsen (II), W. Moller (III, 
2 Aufl. ved G. Kawerau 1899) K. Miiller (II. 1. 1902). 
Fr. von Bezold: Geschichte der deutschen Reformation 
1890. L. Moltesen i »Folkenes Historie* IV. 

Dogmehistorier af A. Harnack (III., 3 Aufl. 1897, inter- 
essant, men noget skizzemaessig), R. Seeberg (II. 1895, F. 
Loofs(4 Aufl. 1906; de to sidste meget grundige og orien- 
terende.) J. Kostlin: Luthers Theologie. I— II. 2 Aufl. 1901. 

Af Lutherbiografierne er J. Kostlins (5 Aufl. ved 
G. Kawerau 1902) den vigtigste for Studiet af Luthers 
Skrifter. Biografierne suppleres udmaerket af den lille 
righoldige Bog af H. Boehmer: Luther im Lichte der 
neueren Forschung 1906. 

Mere indgaaende Litteraturangivelse i min Artikel: 
Luther i Kirkelexikon for Norden III. 



Trykfejl. 

Lin. 7: Rom, laes: Rom. 1, 



FORORB. 

Ved „Ben unge Luther"' skal her ikke tcenkes 
paa Student v Martinus Ludher ex MansfeW, 
som staar anf0rt blandt de i Aaret 1501 ved Univer- 
sitetet i Erfurt immatrikulerede. Heller ikke paa Bro- 
der Martin, som han i Augustinerklostret sled og 
slcebte for at vinde Himmeriget. Ber skal tcenkes paa 
Luther, da han stod ncesten fcerdig til at bryde ud 
af Klostret; den Gang var han den unge i kirke- 
historisk Forstand. Eller rettere, der skal tcenkes paa 
det unge, det friske hos Luther, det, hvorved Refor- 
mationen betegner en ny Begynddse i Kirkens Historie. 

Med selve Titlen vil jeg antyde, at der ogsaa 
findes en gammel Luther. Han er gammel i dobbelt 
Forstand. Dels er det en Side af ham, som h0rer 
den forgangne Tid til, ikke er bleven reformatorisk 
fomyet- Bels trceder denne Side scerlig frem, da 
Frygten for en yderliggaaende Radikalisme driver 
Luther til en Frontforandring, og Skuffelser og Aare- 
nes Vcegt tcerer mere og mere paa hans Friskhed og 
Dristighed. Men selvf^lgdig findes her ingen skarp 
Tidsgrcense. Ben gamle Luther har aldrig vceret 

1 



helt undertrykt 1 ) og den unge er aldrig d0d. Berfor 
vil jeg til FremstHlingen af den unge Luther ofte 
bruge Udtryk fra hans senere Aar, naar de Mart 
giver de unge Tanker. Den gamle Luther vil derimod 
ikke komme til Orde i samme Grad som den unge. 
Men i den a/nf&rte IAtteratur vil man finde Oplysning 
om, hvordan har ser ud, og hvor han er at trceffe. 

At adskiile forskellige Lag i samme Personlighed 
er en vanskdig Opgave. Pr0vestenen for, hvad der 
er cegte reformatorisk og hvad der er fremmede 
Stoffer, er den, om det vedkommende lader sig f0je 
organisk ind i Kristendomsopfattdsen som Helhed. 
Her er ofte Mulighed for forskelligt Sk0n. Jeg ud- 
taler min egen Mening og fremscetter den til andres 
Pr0velse. 

Der kan vcere noget vist vemodigt ved at se saa 
mange Spirer paa Beformationstiden, der ikke naaede 
til fuld Udfolddse. De historiske Grrunde dertil lader 
sig som oftest paavise t og man maa vel ogsaa sige 
med Seeberg, at det vilde vcere formastdigt at 0nske 9 at 
hin store Tid selv havde arbejdet alle de Konsekvenser 
frem, som de nye Principper rummede. Vi forhin- 
dres derved i at svcerge til nogen Lcerers Ord; vi 
kristne mindes om, at kun een er vor Mester. Tanken 



l ) Kun meget sjceldent har Luther i de senere Aar 
optaget Tanker, som han i Begyndelsen helt havde fjernet 
Typisk 'for Forholdet er Nadverlceren, hvor et Funkt, der 
til at begynde med var underordnet, i Tidens Leb blev gjort 
til en Hovedartikel. Af og til kan man studere Forskellen 
ved de Udeladelser af dristige Scetninger, som foretoges, da 
Luthers samlede Skrifter blev udgivne i hans senere Aar. 



om to hinanden modsatte Sider hos Luther vil maaske 
vcere fremmed for mange. Den er dog gammel, 
stammer fra Pietismens Tid; da fremdrog Gottfred 
Arnold i sin Kirchen- and KetzerhistoHe ogsaa netop 
Luthers ftfrste Aar som de bedste til Efterf0lgelse, 
omend tildels paa en anden Maade end det vil she i 
det f0lgende. 

Det var vel n0dvendigt, at den lutherske Forkyn* 
delse fcestnedes i de bestemte Former , det theologiske 
Systems og St at skir kernes. Men nu er Trangen en 
anden. I Nutidens haarde Kamp er det mere n#d- 
vendigt, at den unge Luther slippes Us igen med 
hele sit Vceld af dristige Tanker. 

Kun nsdig giver jeg min lille Bog fra mig. Mange 
Linjer enskede jeg at ffhre videre, men et cmdet stort 
Arbejde forbyder mig at dvcele Icengere her i 0jeblikket. 
Og over en Bog om det JEmne skulde der vcere 
anderledes Klarhed og Kraft. Men dog haaber jeg, 
at dette lUle Arbejde for en dler anden kan vcere 
Vejleder til Forstaaelse af Luther og heist give Lyst 
til Studium af ham selv. Hvad jeg fremdrager her, 
er kun enkelte Hovedsider. Jeg har f. Ex. forbigaaet 
Punkter. hvor Luthers Lcere kun frembyder lidet for 
ham ejendommeligt (saaledes om Forsoningen), etter 
hvor hems Tcmkercekker hidtU ikke har kunnet blive 
mig Hare (saaledes om Forholdet mellem Fornuft og 
Adbenbarmg, alminddig Erkendelse og hristdig Er- 
kendelse). 

Luther, og iscer den tmge Luther, giver sjcelden 
fcerdige Svar, som vi uden videre kan slaa os tU Bo 
med. Det er heller ikke det, vi skal S0ge i Historien. 

!• 



Ben skal give os Impulser og Indvielse til eget Arbejde. 
For Nutidens Theologi er efter min Overbevisning 
intet saa n0dvendigt som Foreningen af levende 
Kristendom og kritisk Tcenkning, 1 ) og et Forenings- 
punkt for begge er netop den unge Luther. 



l ) I denne Overbevisning er det, at jeg lader Bogen 
fremkomme i Ny theologisk Forenings Serie med Titlen: 
Fri Forskning og positiv Kristendom, skent jeg selv hellere 
vilde have udtrykt Programmet i en anden Form og maa, 
tage Af stand fra adskilligt i Foreningens Optrceden. Min 
i Fjor udgivne Piece „Menigheden og Theologien u fremkaldte 
to indgaaende Anmeldelser (af Stiftsprovst Liitshoft i „Kirken 
og Hjemmet" og Docent Lie. theol. I. P. Bang i „Dansk 
Kirketidende u ) med Modbemcerkninger, som jeg egentlig 
btwde svare paa. Som Erstatning herfor faar ncervcerende 
Skrift tjene. Jeg haaber, at man, hvor jeg her udvikler 
mine egne Meninger, vil finde en ncermere Udforelse af 
adskillige af Hovedtankerne i Piecen, iscer om Forholdet 
mellem personligt Troesliv og theologisk Tcenkning. 



I. Historisk Tilbageblik. 



Det naturlige Menneske er fedt Katholik. 
Rudolf Sohm. 

1. Den antike graesk-romerske Kristendoms- 
form. 

Iveformationen er i det hele og store en Genoplevelse 
og Fornyelse af den nytestamentlige Kristendom, saerlig 
i den paulinske Form. 

Man indvender nu meget mod Talen om den ny- 
testamentlige Kristendom som en Helhed. Man paaviser 
forskellige Udviklingsformer og Typer, og saerlig finder 
man en total Modsaetning mellem Jesus og Paulus. Ved 
denne Tanke — som kun muliggeres ved, at man af Over- 
leveringen om Jesus bortskraeller det, der mest ligner 
Paulus — overdriver man efter min Overbevisning rig- 
tige Iagttagelser saa meget, at de bliver falske. Men i 
hvert Fald i vor Sammenhaeng kan vi se bort fra For- 
skellene indenfor det nye Testamente. Thi i den os ved- 
rorende kirkehistoriske Sammenhaeng danner den ny- 
testamentlige Kristendom en Enhed. Den er skarpt skilt 



fra de felgende Perioder, og den har virket som en samlet 
Magt paa Reformationstiden. 

For at forstaa Reformationen og dens kirkehistoriske 
Plads vil det vaere nodvendigt at kaste Blikket paa den 
Omformning af Kristendommen, som foregik mellem Pau- 
lus og Luther, altsaa »Katholicismens« Opkomst og Ud- 
vikling. Det vanskelige heri er, at den ikke skyldes 
enkelte bestemte Drejninger. Den er kommen Fod for 
Fod, naesten umaerkeligt. 

» Jesus har forjaettet Riget, men kommen er Kirken«, 
har en katholsk Theolog 1 ) sagt. I Stedet for Evangeliet 
traadte i Lobet af faa Slaegtled Kirken, i Udvikling hen- 
imod Katholicismen. Den katholske Kirke tilfredsstillede 
Krav i Oldtid og Middelalder, og naar den i vore Dage 
staar som en maerkelig Anakronisme, er det netop, fordi 
Kristendommen her indgik Forbindelse med bestemte 
Tiders Tsenkemaade og Folelsesliv. 

Strax da Kristendommen blev omplantet paa den 
grsesk-romerske Jordbund, fik den hurtig Vaext, langt 
frodigere end paa jodisk eller overhovedet semitisk Grund. 
Men den sugede ogsaa mange fremmede Stoffer op i sig. 
»Man kan ikke vaerge sig imod den Opfattelse, at den 
gamle Kirkes Theologi vilde have faaet et ganske andet 
Udseende, dersom den var bleven udviklet afMsend, som 
havde de Forudsaetninger for Forstaaelse, der fandtes i 
Israel, c*). 

Forst og fremmest var den religiose Interesse en 



*> P. BatiffoL Her citeret efter E. von Dobschutz: Probleme 
des apostolischen Zeitalters. 1904. S. 10. 

») Fr. Nielsen: Oldkirken. 2. Udg. 1893. S. 221. 



anden. Man vaandede sig ikke saaledes under Folelsen 
af Synden og Guds retfaerdige Dom som indenfor Jode- 
folket. Paa graesk Vis terstede man derimod efter 
Erkendelse. Kristus er den, som bringer den guddomme- 
lige Oplysning. Men Gudserkendelse og Verdenserken- 
delse, Religion og Videnskab fled sammen. Og man 
t0rstede efter Udodelighed. Kristus er den, som bringer 
Uforkraenkeligheden, idet han forener Guds Natur med 
Menneskets. 

I Kristendommens ferste Tid maatte ganske natur- 
ligt Spergsmaalet om Kristus blive det forste, som traengte 
sig paa. Og de naevnte religiose Hovedinteresser var 
Drivkraefter ved dets Besvarelse. 

Men til Forstaaelse af Oldtidens Kampe er det endnu 
nodvendigt at minde om een Ting: den ringe Sans for 
Historien. Tydeligst viser dette Karaktertraek sig vel 
ved den allegoriske Fortolkning. Det fine ved Skriftfor- 
tolkningen var at udfinde ikke den bogstavelige histori- 
ske Mening, — den kunde endog helt mangle — , men 
derimod de hemmelighedsfulde Dybder, der laa bag Ord- 
ene. Den hellige Historie var hos de mest yderliggaa- 
ende Allegorister ved at forvandles til blotte Iklaedninger 
for evige Ideer. Med Rette har Strauss, som vilde optese 
en stor Del af den evangeliske Historie i Myther og kun 
fastholde de almindelige bagved liggende Ideer, henvist 
til Origenes som en, der paa enkelte Punkter var hans 
Forlober 1 ). 

Men samme Mangel paa Sans for Historien viser sig 
i den Maade, hvorpaa man stiller Problemet om Kristi 



*) D. F. Strauss: Das Leben Jesu. 1835. I. 6 ff. 
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Person. Man gik ikke ud fra den historiske Kristus, 
som han er skildret i Evangelierne. Man greb de Tanker 
om hans Forudtilvaerelse, som i det nye Testamente ud- 
tales paa enkelte Hojdepunkter, og tog sit Stade her. 
Man spurgte mindre om Jesus Kristus, mere om » Logos*, 
»Ordetc, hvori Faderen aabenbarer sig allerede inden 
Kristi Komme til Verden. Det gjaldt da at bestemme 
Logos's Forhold til Faderen, og Dogmeudviklingen endte 
med at fastslaa, at baade Sonnen og Aanden var selv- 
staendige Personer, men vaesenset med Faderen. Det var 
Udbyttet af den »arianske* Strid. 

Oldtiden havde en staerk Fristelse til helt at tabe 
Mennesket Jesus af Syne. I en Gruppe Blandingsformer 
af Kristendom og dels graesk, dels osterlandsk Hedenskab 
blev denne Mulighed til Virkelighed. For disse saakaldte 
Gnostikere var — under forskellige Former — Kristus 
en vandrende Gud; hans Menneskeliv, og da isaer hans 
Lidelse og Ded, var kun et Skin (Doketisme). 

Der er naeppe noget, som klarere belyser Forskellen 
mellem Oldtid og Nutid end den Magt, slige Tanker 
havde den Gang. 

Uagtet Kirken altid afviste Doketismen, undgik den 
dog ikke Maerkerne af den. 

Efter den arianske Strid var det fastslaaet, at Kri- 
stus havde guddommelig Natur. Man paastod, at han 
ogsaa havde menneskelig Natur. Men gennemgaaende 
opfattede man den abstrakt: Kristus var Menneske, men 
ikke et Menneske. Den menneskelige Natur truede med 
at blive opslugt af den guddommelige. Kirken fastsatte 
da Forholdet mellem de to Naturer saaledes, at de hverken 
maatte adskilles eller sammenblandes. Men det var lutter 
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negative Bestemmelser, hvorunder den levende Kristus- 
skikkelse let blev borte. Og for hver ny Afgorelse duk- 
kede de gamle Sporgsmaal op igen i en snaevrere, spids- 
findigere Formulering. Paa Grundlag af Bestemmelserne 
om Kristi to Naturer opstod der i det syvende Aarhun- 
drede Strid om, hvorvidt Kristus havde en eller to Viljer. 
Sagen var nu bleven saa indviklet, at selv en Pave 
(Honorius) her gik hen og blev kaetterdomt for sine Ud- 
talelser. 

Lseren om Treenigheden og Kristi to Naturer — 
sammenfattet i det nikaenokonstantinopolitanske og det 
kalkedonensiske Symbol — er Hovedresultatet af den 
graeske Theologis Arbejde. Ved Dommen herover er det 
vaerd at mindes, at Graekerne trods alt var Datidens 
bedste Repraesentanter for det almenmenneskelige; paa 
orientalsk Grand naaedes i Oldtiden langt ringere Resul- 
tater. Og hvor lidet opbyggeligt det end er at se, hvor- 
dan de senere saa hellige Troesbekendelser blev flikkede 
sammen paa stormende Synoder, af tildels meget lidt 
aandelige Bisper og ved kejserlige Magtbud, saa var dog 
i det hele og store den sejrende Retning den, som under 
de givne Forudssetninger besvarede Sporgsmaalene paa 
den religiest mest tilfredsstillende Maade. Og Kejsernes 
Indblanding har vel fremskyndet, men naeppe frembragt 
Orthodoxiens Sejr. 

Alligevel trsenger disse Spergsmaal til at taenkes 
efter paa ny, udfra Ny Testamentes Synspunkter og vor 
Tids Forudssetninger. Den storste Mangel ved den 
graeske Theologi er den ringe Sans for Personligheden, 
baade Jesu individuelle, menneskelige Personlighed og 
den personlige Frelsestilegnelse gennem Troen som et 
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Tillidsforhold. Frelsen staar i Fare for at forvandles til 
Naturproces, beroende paa, at Kristus havde forenet Guds 
og Menneskets Natur. Denne Fare forogedes ved en 
anden Side af Datidens religiose Liv, Mysterierne. 1 de 
osterlandske og graeske religiose Samfund var der en 
Msengde Vielser og hellige, mysteriose Handlinger, der 
taenktes magisk at forvandle den, der underkastede sig 
dem. Ubevidst blev nu efterhaanden Daab og Nadver, 
som fra Begyndelsen var Hovedpunkter i den kristne 
Menigheds Liv, opfattede paa samme Maade. Og Nadve- 
ren blev til et Sonoffer, Gentagelse af Kristi Offer. Om- 
kring de to gamle hellige Handlinger dannede sig en 
Msengde Ceremonier af mere eller mindre »sakramentalc 
Art. En fast Laere herom var der ikke, og da Oldtiden 
i det hele ikke skelnede mellem Realitet og Symbol, 
kunde de hellige Handlinger af nogle tages rent magisk, 
af andre mere aandeligt. I hvert Fald laa en stor Del 
af det virkelig religiose Liv her, og der er megen Skon- 
hed og Kraft i de Liturgier, der dannede sig med Nad- 
veren som Midtpunkt. 

Var der Fare for, at det personlige kunde skydes i 
Baggrunden i det egentlige religiose Forhold, saa sogte 
man at vserne om det paa et andet Omraade, nemlig ved 
at stille strenge moralske Fordringer. Og dog lykke- 
des det ikke ret her at vserne om Personligheden. 

Paa jodisk Grand var Kristendommen kommet som 
en Forkyndelse om Frihed (isaer hos Paulus). Men paa 
hedensk Grand folte man ikke Trang hertil. Man trsengte 
tvertimod til en Lov med mange Paragraffer for at raade 
Bod paa Tojleslosheden. 

Man maatte nu ligesom laegge Vejen gennem Loven, 
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da man ikke havde haft den i Forvejen. Den oldkirke- 
lige saedelige Opfattelse fik derved stor Lighed med den 
senere Jededoms. 

Men den blev mere asketisk. Man kan ikke undre 
sig over, at der gik et staerkt asketisk Drag gennem den 
gamle Menighed. Verdenslivet var saa besmittet af Heden- 
skab og Usaedelighed, at det laa naer at prove at reali- 
sere det kristelige Ideal udenfor Verden, i Kamp med 
Naturen. Det svarede tilmed til den almindelige Stem- 
ning i den antike Verdens Alderdomsperiode, da den 
gamle Kultur gik imod Graven. Paaviselig er Askesen 
indenfor Menigheden paavirket af en pessimistisk Stem- 
ning udenfor. Og eftersom Kirken voxede, blev Verdens- 
kirke, men derfor ogsaa maatte nedstemme de moralske 
Fordringer til Medlemmerne, sogte den ideale Straeben 
Udvej ved Tanken om en hejere Moral for de fuldkomne. 
Munkevaesenet er en naturlig Frugt af den gamle Ver- 
dens og den gamle Kirkes moralske Udvikling. 

I alt dette havde nu ogsaa den latinske Kirke Del. 
Med mindre spekulativ Kraft, men sterre praktisk Sans 
end den graeske, havde den tilmed oftere sagt et afgo- 
rende Ord i Dogmestridighederne. Men den fik ogsaa 
sit saerlige Felt: det kirkelige Retsvaesen. Allerede det 
hedenske Rom havde opfattet Forholdet til Guderne som 
et Retsforhold. Dette gaar igen i den af Rom praegede 
Kristenhed. 

Ikke blot Moralen, ogsaa Dogmet er en Lov, der 
simpelthen kraever at adlydes. Ved Forbindelsen mellem 
Kristendommen og den romerske Stat kunde man faa 
et saelsomt Faenomen som, at Codex Justiniani be- 
gynder med et Afsnit om Treenigheden. Og Kirken 
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selv omdannes til en Institution, hvor Organisation og 
Lydighed mod den kirkelige 0vrighed er noget af det 
vigtigste. Det mest fuldkomne Udtryk herfor er Pave- 
dommet, hvori Luther med Rette saa en Fortsaettelse af 
det romerske Verdensrige. 



Da den gamle Verdens Kulturbygning allerede vak- 
lede af indre Raaddenskab, og da Barbarerne allerede 
stod for Portene, satte den oldkirkelige Udvikling sin 
hejeste Frugt i Augustin (f 430). 

Der var i ham en maegtig religios Laengsel. »Du 
har skabt os til dig, og vort Hjaerte er uroligt, indtil det 
finder Hvile i dig.c Han sogte rundt i Verden efter en 
Livsanskuelse. Datidens almindelige Hedenskab havde 
ingen Tillokkelse for ham. Han gik gennem en 0ster- 
landsk, gnostisk farvet Blandingsreligion (Manikaeismen) 
til filosofisk Skepticisme og derfra videre til den graeske 
Filosofis sidste Form, Nyplatonismen , som praedikede 
Aabenbaringstro og mystisk Forening med Guddommen. 
Den styrkede hans ideale Straeben, der forovrigt tidlig 
var bleven vakt ved Laesningen af Cicero. Men Ro 
fandt han f0rst i sin Moders Tro, Kristendommen. 

Den kristne burde efter hans Mening tage med fra 
Hedenskabet alt, hvad der duede, som Israeliterne tog 
iEgypternes Selvkar. Og navnlig fra Nyplatonismen be- 
holdt han adskilligt Gods. Han kendte noget til den 
graeske Kirkes Theologi, og med aandsbeslaegtet For- 
staaelse forte han den videre; at gennemskue Treenig- 
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hedens Mysterium stod for ham som den hojeste Salig- 
hed. Han fortssetter den latinske Kirkes Udvikling, og 
bekender som god Katholik, at han ikke vilde tro 
Evangeliet, hvis ikke den katholske Kirkes Autoritet 
bevaegede ham dertil. Kirkens Tanker skulde virkelig- 
gores af Staten, der ellers vilde udvikle sig til et Egois- 
mens, ja Djaevelens Rige, og Staten ger vel mod Kaettere 
ved at tvinge dem til at gaa ind i den ene saliggorende 
Kirke. Og dog stod han umiddelbart Ansigt til Ansigt 
med Gud, gennemtrsengt af Salmistens Bon: »Herre, sig 
til min Sjael: jeg er din Frelsec, og han felte sig med 
Paulus helt af haengig af Guds Naade, som Karret i Potte- 
magerens Haand. Han kunde i mystisk Begejstring 
laenges efter den uudsigelige Forening med Gud; men 
han forstod ogsaa at skatte den historiske Kristusskik- 
kelse i hans Ringhed. 

Alle de forskellige Stemninger og Tankeraekker, 
hedenske, katholske og evangeliske, forenedes i hans rige 
Aand. Han ejede en skarp psykologisk Iagttagelsesevne, 
som g0r ham saa almenmenneskelig, derfor ogsaa saa 
»modernec, en naesten ubetvingelig Lyst til bag hvert 
Svar at rejse et nyt Sporgsmaal, et Folelsesliv, som 
vilde vaere vidunderlig rigt, hvis han ikke i saa hoj Grad 
havde set det som Viljens Opgave at kue de naturlige 
Rarelser. Vi har ham saa levende for os i hans Selv- 
biografi — den forste, der er skrevet — hvis Titel 
Confessiones rettere bor gengives ved »Lovprisninger« 
end ved »Bekendelserc, skont den indeholder begge Dele. 
Det var den Mand, som nsest Paulus blev den mest af- 
gerende for Luther. 

Og saerlig paa eet Punkt, i Betoningen af Naaden. 
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Augustin folte sig i sit eget Liv draget ud af Syndens 
Regimente ved en Kraft fra oven. Han havde herved 
ualmindelige personlige Betingelser for at forstaa Paulus 
i hans Laere om Synd og Naade. Og han var, hvor 
vildt han end kunde allegorisere, en virkelig Bibelfor- 
tolker af ferste Rang. Gennem sit Liv og Studium 
naaede han da sin Opfattelse af Synden og Naaden og 
praeciserede den yderligere i den pelagianske Strid. I os 
selv er vi alle en Fordaervelsens Masse; paa Grand af 
Arvesynden har Kodets Lyst Magt over os. Herunder 
fremhaevede han forskellige vigtige Sider som Hovmod, 
men ogsaa saerlig Kedslysten i snevrere Forstand. Det 
var denne Drift, som saa laenge havde hindret hans egen 
ideale Straeben; hans Omvendelse bestaar vaesentlig i, at 
han faar Kraft til her at forsage; han bliver paa en Gang 
kristen og Asket. Stemmende med den gamle Kirkes 
Haeldning mod Munkevaesenet ser da Augustin Forplant- 
ningen som en uren Akt — omend han forsegte at raade 
Bod herpaa ved at kalde ^Egteskabet en hellig Handling 
{sacramentum) — og saetter Arvesynden i noje Forbin- 
delse med den. Skont Augustin mere end de fleste i 
den gamle Kirke har felt Synden som Skyld, faar den 
dog — tildels gennem de nys naevnte Tanker — ogsaa 
hos ham overvejende Karakteren af en Naturmagt. 

Udaf denne Fordaervelsens Masse vaelger nu Gud 
nogle til Frelse, og redder dem ved sin Naade. Naaden 
kan ses under forskellige Synspunkter. Svarende til 
Syndsopfattelsen bliver den overvejende en hellig Natur- 
magt, som indgydes i Mennesket. Men denne mere 
naturmaessige Betragtning krydses af en dyb personlig 
Forstaaelse af Gudsforholdet. Udtryk herfor er Augustins 
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Sakramentlaere. Naadens Indgydelse ledsager i Reglen, 
men ikke nedvendigt, Bmgen af Sakramentet. I sig selv 
er Sakramentet noget symbolsk. Navnlig er Augustins 
Nadverlaere symbolsk, naermest »calvinskc Det er Troen, 
hvorpaa Velsignelsen beror, og for den troende Beskuelse 
af Kristi Lidelse kan den samme Velsignelse ogsaa naaes 
uden det ydre Tegn. 



2. Middelaldren. 

Da de nye gothisk-germanske Folk blev kristnede, 
maegtede de ikke at skabe Udtryk for Kristendommen, 
der svarede til deres Karakter og Kulturtrin, paa samme 
Maade som Oldkirken havde svaret til den antike Ver- 
dens. 

Tillob mangier vel ikke. Baade blandt Angelsach- 
sere og Tyskere prevede man at levendegore den hellige 
Historie i Heltedigtningens Form. Korstog og Ridder- 
vaesen gav Aflob for Middelalderens romantiske Laengsler. 
Og de nye Folks Umiddelbarhed mserkes i hele den 
Tone, der er over det religiose Liv. Der maatte virkes 
med staerke Midler, men vaktes ogsaa staerke Rerelser, 
barnligt skiftende mellem Krigslarm eller grovkornet 
Lystighed, Ruelse og sreng Askese. 

Men Formerne for Livet og endnu mere Tankens 
Udtryk derfor blev de, der var skabte i Oldtiden. Med 
sine guddommelige Handlinger og sin Myndighed baade 
over det naervaerende og det tilkommende Liv stod Kir- 
ken som en Magt, hvoroverfor Barbarerne var temmelig 
vaergetese; fra Begyndelsen bliver Middelalderfolkenes 
Forhold til Kirken Underkastelse under Autoriteten. 



16 

Kulturudviklingen foregaar under Ledelse af Kirken, der 
tillige havde opsuget i sig naesten alt det i den gamle 
Kultur, som det overhovedet lykkedes at redde gennem 
Folkevandringens Storme. Den stod som den store 
Skolemester med Riset i Haanden, og den behandlede 
de store Born efter Datidens Paedagogik. >Den hellige 
Kirke blander for sine troende Haab og Frygt«, sagde 
Pave Gregor den Store. 

Man beholdt hvad der var faestnet i Oldtiden. Saa- 
ledes Dogmerne om Treenigheden og Kristi Person, skont 
man ikke mere paa denne Maade levede i de Sporgsmaal, 
hvorpaa der her gaves Svar. Og saaledes det asketiske 
Syn med Munkevaesenet, skont det stred haardt mod de 
friske Folks Livslyst. Enhver staerk middelalderlig Vaek- 
kelse antager Form af en Klosterbevaegelse. »Omvend- 
elsec (conversto) vil sige at gaa i Kloster, og »de 
frommec {reltgzosi) vil sige Munke og Nonner. 

Det var saaledes den samme Plante, der levede 
videre i en anden Jordbund. Niveauet blev i den aeldre 
Middelalder sat nogle Trin ned. Den Overtro paa Hel- 
gener, Relikvier, Amuletter, magisk virkende Sakramenter 
og besynderlige Mirakler, som allerede var begyndt i 
Oldtiden, tog staerkere Fart. En stor Del af Religionen 
var Hedenskab, bestaenket med Vievand. 

Et Punkt, hvor de nye Folk gik dybere end de 
antike, var Skyldsfolelsen. Men da man stadig havde 
at gore med Gud gennem Kirken, ikke umiddelbart, bi- 
drog dette isaer til at fremme Udviklingen af det kirke- 
lige Bodssakramente, som i Tidens Lob kom til at bestaa 
af den angrende Synders Skriftemaal, Praestens Absolution 
paa Guds Vegne og de derpaa folgende fyldestgorende 
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Gerninger. Saaledes befaestedes yderligere Praesternes 
og Pavens Magt over Samvittighederne. Til Boden slut- 
tede sig i den senere Middelalder Afladen. Naar den op- 
fattedes korrekt, var den ikke Syndsforladelse, men 
forudsatte, at Skylden i Forvejen var tilgivet gennem 
Absolutionen. Afladen var da Eftergivelse af timelige 
Straffe, isaer i Skaersilden, som spillede en stor Rolle i 
den folkelige Fantasi. Men om en bestemt Slags Aflad, 
Jubelaarsafladen, som Kirken dog var saa naadig at ud- 
dele jaevnlig udenfor Jubelaaret, brugtes Udtryk, der 
tydede hen paa en Sammenblanding af Syndsforladelse 
og Aflad. Og i hvert Fald er Afladsvaesenet karakter- 
istisk ved den Maade, hvorpaa man her ledte Tanken 
bort fra det personlige Ansvars- og Skyldsforhold over- 
for Gud, og sogte at drive Folk til for gode Gerninger 
og Betaling at skaffe sig Brev paa at komme hurtig i 
Himmerig. 

En imponerende Side i Middelaldren er dens stor- 
slaaede Straeben efter Enhed. Det er Samfundet, ikke 
den enkelte, hvorpaa Vaegten ligger. I det sociale Liv 
havde Middelaldrens Slutning tildels Organisationer af 
Arbejdsgivere og Arbejdere, som man nu mojsommelig 
soger at skabe Sidestykker til, uden nu at eje det mo- 
ralske og religiose Grundlag, hvorpaa de hvilede i hin 
Tid. I det politiske Liv havde man straebt imod Univer- 
salmonarkier, Pavens og Kejserens. Kirken selv var en 
Enhed, en overnaturlig og dog haandgribelig Institution, 
der ledede Mennesker med guddommelig Myndighed og 
omspaendte Livet fra Vuggen til Graven med sine hellige 
Handlinger. 

Historieopfattelsen lagde Vaegt paa Menneske- 
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slsegtens Enhed og Sammenhaeng, hvad Kronikeskriverne 
undertiden grundigt godtgor ved at begynde med Skabel- 
sen. Den skolastiske Theologi S0ger at skabe Systemer, 
hvor Videnskabens hojeste Resultater, det vil sige Ari- 
stoteles's og Platons Filosofi, som man laeste dem tildels 
gennem Arabernes Briller, sammensmeltes til en Enhed 
med Kirkens Dogmer. Den middelalderlige Kunst er 
ikke splittet, men storslaaet monumental ; isaer den gothiske 
Arkitektur, hvor 0jet stadig uimodstaaelig drages opad, 
giver Udtryk for den dristigste Himmelflugt. 

Men de store Enheder og det Autoritetsforhold, de 
betegnede, begyndte at gaa i Stykker. De rolige ft>r- 
retningsforhold begynder at afloses af Kapitalisme, Spe- 
kulation, Fallitter og Strejker. Nationaliteternes Vaagnen 
til Bevidsthed spraenger Tanken om et kejserligt eller 
paveligt Universalmonarki. Ved Middelaldrens Slutning 
synes Pavedommet at skulle skydes tilbage og ret selv- 
staendige Nationalkirker at vaere i Faerd med at danne 
sig. — 

Pavedommets Nedgang var begyndt, strax da det 
naaede Hojdepunktet af ydre Magt og Glans. Netop her- 
ved gav det og hele den officielle Kirke ikke mere rigtig 
Naering for det kraftigste religiose Liv. Det blev aaben- 
bart, at der var en Splid mellem Kirkens Ideal: Askese 
og Forsagelse og dens umaettelige Higen efter Magt og 
Rigdom. Mange fromme kunde ikke mere baere denne 
Modsaetning. Idealet maatte feres ud i Virkeligheden ; 
den apostolske Fattigdom blev i tolvte og trettende Aar- 
hundrede en af de allerstaerkeste religiose Ideer. 

Paa forskellig Maade sogtes den virkeliggjort. Val- 
desierne og beslsegtede Sekter blev traengt ud af Kirken, 
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da de gjorde Fors0get. Skont de vilde vaere Bibelkristne, 
er de dog ikke evangeliske i reformatorisk Forstand; 
deres Livssyn henviser dem til Middelaldren, forst ved 
Paavirkning fra den schweitziske Protestantisme blev 
Valdesierne en reformatorisk Retning. Kirkens st0rste 
Personlighed mellem Augustin og Luther, den hellige 
Frans af Assisi (f 1226) gav sin aedle Brud Fattigdom- 
men sit Hjaerte og levede et rigt indre Liv i Efterfolgelse 
af Menneskesennen, som ikke havde det, hvortil han kunde 
haelde sit Hoved. Han har aabnet en Strom af inderlig 
Fromhed udover Folkene. Med sin poetiske Umiddelbar- 
hed har han gjort Verden stor, sollys og farverig, og til 
hans Bevaegelse knytter sig en Del af den italienske 
Kunsts Fornyelse — Forbud paa Renaissancen. Men i 
sin ydmyge, naive Troskyldighed manglede han helt 
Kritik overfor Kirken og dens Ledere. Kloge Kirkemaend 
fik da hans Bevaegelse beklippet og organiseret i Form 
af en Munkeorden, saa den sammen med den samtidig 
stiftede Dominikanerorden kunde blive en Stotte for 
Kirken. Tiggerordnerne viste, at den apostolske Fattig- 
dom kunde lade sig realisere i fuld Lydighed mod 
Paven; de overtog en stor Del af den religiose Omsorg 
for Folkets bredere Lag, og de gav Kirken dens 
storste Theologer. Men i nogle Kredse blandt Frans' s 
Disciple blussede en revolutionaer lid op; man mente, at 
Paven var Antikrist og ventede den yderste Dom naer. 
Det var forst i trettende Aarhundrede, isaer med 
Dominikaneren Thomas fra Akvino (f 1274), at Skola- 
stiken naaede sit Hojdepunkt i Retning af at faa Viden- 
kab og Tro sat sammen som liggende i hinandens 
Forlaengelse. Men kort efter optestes denne Forsoning 

2* 
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gennem Theologer af Franciskanerordnen, isaer gennem 
den saakaldte yngre Nominalisme. 1 ) Den lagde Vaegt 
paa Viljen fremfor Erkendelsen, og den var kritisk i Me- 
thoden, betragtede nsermest Dogmerae som fornuftstridige. 
Alligevel var den mest konservativ i Resultaterne, idet 
Dogmerae sloges fast gennem Kirkens Autoritet. Men 
herved var der indfort en Spaltning i Bevidstheden, ja 
Tanken kunde tilspidses dertil, at der var to hinanden 
modsatte Sandheder, en i Filosofien og en h0jere i 
Theologien. 

Der var ogsaa Retninger, for hvilke Kirken og hele 
dens Apparat blev mere overfledigt. Ikke blot var der 
Tegn til, at Livet i Stat og Kommune saavel som For- 
retningslivet vilde tesrive sig fra den kirkelige Autoritet 
og straebe mod Dannelsen af en relativt selvstaendig 
Lsegmandskultur. Ogsaa en Uddybelse af det religiese 
Liv var farlig for Kirkeinstitutionen. I Tyskland for- 
dybede i det fjortende Aarhundrede klosterlige Mystikere 
(Eckart, Tauler, Suso, Gudsvennerne, Bogen Ein deutsch 
Theologia) sig i Guds indre Vaesen, og uden at de op- 
ponerede mod Kirken, var det dog ikke i dens Former, 
de havde deres egentlige Liv. Samtidig arbejdede i 
England Wyclif, den af de saakaldte »Forreformatorer«, 
som mest fortjener dette Navn, sig frem fra national For- 



*) Den middelalderlige Real is me haevder, at Almenbegreberne 
har virkelig Existens i eller endog forud for Enkelttingene. Ordet 
Realisme er saaledes brugt paa en Maade, der er Nutidens modsat: 
den middelalderlige Realisme vilde vi snarere kalde Idealisme. No- 
minal is men derimod haevder, at Almenbegreberne er Abstraktioner 
ud fra Enkelttingene, Navne (nomina), som kun den menneskelige Be- 
vidstbed danner (altsaa en Slags Empirisme.) 



21 

argelse over Pavedemmets ublu Fordringer til en noget 
lovmaessig Bibelkristendom, i det hele og store en Fornyelse 
af Augustins og en Forleber for Calvins Kristendoms- 
opfattelse. En Del af hans Tanker gik igen i Begynd- 
elsen af femtende Aarhundrede i Behmen hos Johan Hus 
og spredtes derfra ud over Dele af Tyskland. 

Midt under denne Oplesningsproces var nu Pave- 
ctemmet gaaet rivende nedad. Under det avignonske 
Fangenskab i fjortende Aarhundrede var det lesrevet fra 
sin historiske Jordbund og syntes mest at blive en eko- 
nomisk Forretning. 

Derefter lod det til helt at skulle gaa i Stykker, 
idet to eller endog tre Paver samtidig bandsatte hin- 
anden. Man prevede saa i femtende Aarhundrede at 
reformere Kirken paa Hoved og Lemmer gennem almin- 
delige Kirkemeder. Man fik afskafFet nogle af de vaerste 
Skandaler, men det forslog kun lidet, og omkring 1500 
var der vel faa i Kristenheden, der forte et saa forarge- 
ligt Liv som Kristi Statholder. 

Saa bredes da ved Middelaldrens Slutning ganske 
naturlig dyb iErefrygt for Kirke og Pave med Forargelse 
og Harme over Roms Udsugelser. 

Trods alle Oplesningstegn er det urigtigt, naar man 
tidligere har ment, at der ved Middelaldrens Slutning 
kun var religiest Forfald. 

I Tyskland var der endog et staerkt religiest Liv, 
uroligt belgende, ja nervest jagende efter at fortjene 
Naade og Aflad gennem egne Gerninger, Valfarter, Ben 
til Helgenerne o. s. v. Netop denne utilfredsstillede 
Segen er Betingelse for Reformationens Udbredelse. Og 
midt i Gerningsretfaerdigheden og Udvortesheden kunde 
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man isaer i Opbyggelseslitteraturen traeffe mere evange- 
liske Toner om Frelse af Naade, oftest vel Genklang af 
Bibelen eller Augusth. Luthers eget Liv er Bevis der- 
paa; han fik jo evangelisk Trest af en gammel Munk, 
som »utvivlsomt var en aegte kristen under den fordomte 
Kuttec, og af Johan von Staupitz. 

Men disse evangeliske Tanker kunde ikke bryde 
igennem Systemet. Hvor stor Forskellen blev mellem et 
saadan mere evangelisk Syn indenfor det middelalderlige 
System og den fulde reformatoriske Forkyndelse, be- 
vidner Staupitz, naar han i sit Dedsaar 1524 skriver til 
Luther: >vi skylder dig, Martinus, meget, du, som har 
fert os tilbage fra Svinenes Mask til Livets Graesgange, 
til Frelsens Ord*. 1 ) 



Eftersom de middelalderlige Idealer tabte deres Magt 
over Sindene, blev der Plads for nye. I Italien bred den 
humanistiske Renaissancebevaegelse frem. Den er en 
Genopdagelse af Mennesket, den enkelte Personlighed, i 
dets Ret, Rigdom og Skenhed. Og en Opdagelse af 
Naturens Skenhed og Verdens Storhed, paa samme Tid 
som de nye Verdensdele aabnedes. Bundne Kraefter 
testes og nye Udsigter aabnede sig. Man segte tilbage 
til den antike Litteratur og Kunst, hvor man fandt den 
samme Livsgtede og Skenhedsdyrkelse. I Italien er 
Bevaegelsen overvejende verdslig; undertiden lever 



*) Enders: IV. 315. 
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hedensk Livssyn og hedenske Laster helt op igen. 1 ) 
Ganske vist har Renaissancen frembragt en Maengde 
glimrende Kunstvaerker med bibelske eller kirkelige Mo- 
tiver. Men det er tvivlsomt, hvor meget af dette der 
er personlig kristelig Kunst. I nogle Tilfaelde daekker 
den hellige Titel over helt andre Tanker; i andre for- 
holder man sig dog kun aesthetisk, ikke religiest til 
iEmnet. For de i mange Tilfaelde letlevende Humanister 
stod Kirken overvejende som en overtroisk gammel Ind- 
retning, man gjorde klogest i at gaa udenom, eller som 
den rige Maecen. Kun sjaeldent indlod man sig paa en 
virkelig religies og theologisk Fornyelse, og skete det, 
havde man ikke den faste Overbevisning og det Martyr- 
mod, der skulde til for at slaa igennem. En af de mest 
theologisk interesserede Humanister, Lorenzo della Valle, 
afsvor saaledes sin Naegtelse af Troesbekendelsens Op- 
rindelse fra Apostlene. 

I England, Holland ogTyskland er Humanismen vel 
mere kirkelig, prever ogsaa at skabe en bedre Theologi 
ved videnskabeligt at gaa tilbage til Kristendommens 
klassiske Litteratur, Bibelen, og dennes Midtpunkt, Kri- 
stus. Men denne liberale, halvt rationalistiske Katholi- 
cisme, hvis bedste Type er Erasmus fra Rotterdam, var 
for lidet fast, for lidet oprindelig og folkelig til ret at 
kunne skaffe Luft. Erasmus kunde skarpt nok kritisere 



*) I nyeste Tid gar der sig i Forskningen en Reaktion gaeld- 
ende mod en aeldre Betragtning, der altfor udelukkende stemplede 
Renaissancen som hedensk. Heri er der no get berettiget. Men saa 
vidt jeg ser, udvisker man den italienske Renaissances Ejendommelig- 
hed, hvis man ikke skarpt betoner, at den gaar udenom og bagom 
baade Kristus og Kristendom. 
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al den hedenske Overtro i Kirkens Praxis, men han fore- 
trak dog, naar gait skulde vaere, et Kompromis, fremfor 
et radikalt Brud med det bestaaende. Luther fik Ret, 
da han ventede, at den store Humanist vilde do paa 
Moabs Sletter uden at fere ind i det forjaettede Land. 
Han havde ikke gjort de Oplevelser, som maatte tvinge 
til at bryde igennem og skabe noget nyt. Der maatte 
en ny Strom til, som fejede Skrankerne til Side, fordi 
den udsprang dybere nede end fra Humanismens iEsthetik 
og Videnskabelighed. Dens Kilde var en maegtig Personlig- 
heds vaandefulde Kamp og Samliv med Gud. Netop som 
Humanisterne troede at vaere Tidens Maend, blev de 
sprungne forbi og maatte snart gaa ud af Lobet. En 
Retning kunde ikke give Tiden det, den traengte til, hvis 
den gik uden om det religiose Sporgsmaal som den 
italienske Humanisme, eller tog paa det med rystende og 
halvvejs bundne Haender som den tyske. Det bedste, 
Humanismen ejede, Sansen for et Menneskes Personligheds 
Ret, forkyndtes paany i det store 0jeblik i Worms af 
en Mand, der ikke blot vilde have Frihed, men ogsaa 
vidste, hvad den skulde bruges til, en Mand, der var saa 
fri overfor de ydre Autoriteter, fordi han var fast bunden 
i sin Samvittighed. I de germanske Folks Aandshi- 
storie blev det Luther, og ikke ; Erasmus, der kom til 
at indvarsle den nye Tid. 



II. Til Orientering i Luthers Udvikling. 1 ) 

»Ich bin eines BauernSohn; meinVater, Grossvater, 
Ahnherr sind rechte Bauern gewestt, sagde Luther med 
Stolthed. Han er ret en Type paa de fysisk og aande- 
lig staerke, umiddelbart oprindelige, folkelige Naturer, 
man undertiden kan traeffe i Bondestanden. Han havde 
tillige Bondens Konservatisme og naive Betragtning af 
den store Verden, Han blev fra lille vaennet til Plathed 
og Grovhed i Tale, og det beholdt han altid, baade i 
sine droje Vittigheder og sine Skaeldsord. Regnskaber 
over B0der viser, at Slsegten Luther var los paa Nae- 
verne, og Martin blev ved at hore til den Familie, selv 
om det blev Pennen, han faegtede med. Overfor hoje 
Herrer kunde Bondesennen, naar han mest var sig selv, 
finde en mserkelig frimodig og aegte Stil. Men var han 
lidt trykket af Situationen, henfaldt han let til altfor stor 
Underdanighed eller Grovhed. 

I sit Hjem blev Luther opdraget til Arbejde, Tarvelighed 
og streng Lydighed. Naar man ser paa Erlangerudgaven 
af bans Skrifter med de mere end 100 Bind — og den 
er endda ikke komplet — faar man en Formodning om, 



x ) Jeg kan her kun give en kort Skizze uden videre Detaiiler 
(flere i min Artikel Luther i Kirkelexikon for Norden III) og kun i 
enkelte Tilfaelde med Kildeangivelser. 
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hvor den Mand maa have laert at tage Tiden i Agt. 
Han saa op til sin Fader, men var tillige bange for den 
strenge Mand og hans Ris. Hans Luther var en gud- 
frygtig Mand; men han yndede ikke Munkehelligheden, 
og undertiden saa Drengen ham i en teftet Stemning ved 
Glasset. Ogsaa Moderen tog haardt paa Barnet, endnu 
mere den Mansfelder Skolemester, som bogstavelig ban- 
kede den latinske Grammatik ind i Bornene. Der var 
saaledes i hans Barndom lidet, som kunde opelske de 
blede Sider i hans Karakter eller give ham tryg Tillid. Frygt 
blev en Grundstemning hos Drengen, som overfor For- 
aeldre og Lserer ogsaa overfor de hojere Magter. Der 
var nok at vsere bange for, Djsevle og alleslags Utysker; 
Luthers egen Moder mente sig plaget af en Hex. Over- 
troen var Iige for Reformationen begyndt at tiltage 
staerkt, og den Slags Barndomsforestillinger fulgte Luther 
bestandig. Ogsaa Gud og Kristus var for Drengen 
strenge Dommere, man skulde vsere bange for. 

Men der var ogsaa venlige Magter at ty til, vor 
ksere Frue og alle de andre Helgener, isaer Jomfru 
Marias Moder St. Anna, Bjsergvaerksdriftens Beskytter- 
inde, og Dragens Banemand St. Georg, Byen Mansfelds 
Skytspatron. De kunde hjselpe mod Morkets Magter og 
gaa i Forbon hos Kristus. Og Kirken med sine mange 
Praester og Munke, sine mystiske Sakramenter og Cere- 
monier, sine Processioner og pragtfulde Templer stod 
der som den Anstalt, der ragede op i Himlen. Tidlig er 
Drengens Tanke og Fantasi bleven fyldt af de farverige 
Billeder, som det religiose Liv ved Middelalderens Slut- 
ning var saa rigt paa. 
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1501 — 05 var Luther Student i Erfurt. Han skulde 
vaere Jurist, men maatte forst gennemgaa det lange filo- 
sofiske Kursus. Han blev her trseneret i nominalistisk 
Skolastik (se S. 20), og det interesserede ham at knaekke 
de Nedder. Ferst senere, da han segte Naering for sin 
Sjael, opdagede han, at de var hule. 

Erfurt var tillige Saede for en Kreds af yngre Hu- 
manister, der udviklede sig til at blive et Sidestykke til de 
italienske, lystigt levende og tilbejelige til at give Kir- 
ken et Spark; endnu var Kredsens Sserpraeg dog ikke 
traadt tydelig frem. Luther kendte adskillige af disse 
»Poeter«, men han horte ikke til deres Lav. Og mindst 
havde han Slaegtskab med den Side af Humanismen, der 
viste bort fra det middelalderlige Syn. Han kom aldrig 
til at leve paa deres lette, aesthetiske Maade. Saa lidt 
som hans Latin var klassisk, havde han nogen virkelig 
indre Beroring med den Side af den antike Aand, som 
levede op igen i Renaissancen. Hvad han tog fra de 
gamle Klassikere, var et naesten filistrost Udvalg af 
moralske Sententser. Meget talende er hans Romerrejse 
nogle Aar senere .(1511—12 eller 1510—11). Hans 
Interesse fangedes mest af de kristne Helligdomme: 
Kirkerne, Katakomberne og den hellige Trappe fra Pila- 
tus's Hus. Han var en fremmed i Julius lis Rom, den 
Pave, under hvem Kirkeklokkerne ringede ved Fundet af 
Laokoonsgruppen, ogsom trakHojrenaissancens store Mestre 
til Rom. Kunde Luther end ikke lade vaere at imponeres 
af Diokletians Thermer og Kolosseum , saa mindede Pan- 
theon ham om, at f0r Kristus var Verden saa fuld af 
Afguder som en Hund af Lopper ved St. Hans. Han saa 
vel saa meget af Malerkunst, at han skonnede, hvor 
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levende Italienerne kunde gengive Naturens og Legemets 
Bevaegelser. Men der er intet Spor af, at han skulde 
have forstaaet, hvilke Mestervserker der samtidig med 
hans Romerrejse skabtes i Vatikanet, da Michel Angelo 
smykkede Loftet i det sixtinske Kapel og Rafael sine 
Stanzer. 

Blandt Erfiirterstudenterne var han kendt som en 
munter Kammerat. Men skjult gik han med en saaret 
Samvittighed, pint af at sporge sig selv: »Hvornaar vil 
du dog blive from og gore nok for at faa en naadig 
Gud ?« Da han var bleven rystet gennem en Vens Ded 
og bragt i Angst ved et stserkt Tordenvejr, udbred han: 
»Hilf, Hebe Sankt Anna, ich will ein Monch werden«. 
17. Juli 1505 indtraadte han iAugustinereremitternes Kloster 
i Erfurt. 

I nyeste Tid har man fra katholsk Side S0gt at 
vise, at den nedarvede Forestilling om Luthers Kamp 
for at vinde Himlen gennem Askese og gode Gerninger, 
hans Syndenod og Gennembrud til Tro paa Syndsfor- 
ladelsen, er en Roman, som Luther selv har digtet, isaer 
efter 1530. 1 ) 

Luthers fleste Udtalelser om sin Ungdoms Kamp 
tilherer ganske rigtig en senere Tid i hans Liv. I en- 
kelte Tilfselde kan Erindringsforvanskninger her paavises, 
i andre formodes, og Farverne er vel nok ikke mere helt 
igennem de oprindelige. Men i det hele giver dog 
Luthers senere Udtalelser naermest en Udfyldning af dem, 
der stammer fra selve Gaeringstiden og de umiddelbart 



*) Saaledes Dominikaneren H. Denifle: Luther und Lutherthum. 
I. 1904. Herimod se navnlig K. Benrath: Luther im Kloster. 1905. 
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felgende Aar. Og Luther kunde i disse afgerende Aar ikke 
ventes at betro sig fuldt til Papiret. Saa laenge han 
vilde vaere Kirkens lydige Sen, og dog fertes ad en Vej, 
som var forskellig fra de af Kirken anviste, kunde han 
ikke ventes at tale helt ud. Men hvad han siger, er nok 
til at give Holdepunkter for de senere udforligere For- 
taellinger — for den, der ikke paa Forhaand anser 
Luther for en gennemfert Logner. 

Folgende Skildring fra 1518 *) tager man naeppeFejl 
i at tyde om Luthers egne Oplevelser; Efterligningen af 
Pauli indirekte Selvbetegnelse II. Kor. 12, 2 faldt natur- 
lig i de Aar, da han endnu kun talte lidt om sine egne 
Kampe. »Ogsaa jeg kender et Menneske, som har for- 
sikret, at han oftere havde lidt disse (Helvedes)-StrafFe, 
ganske vist kun meget kort ad Gangen, men saa store 
og saa fulde af Helvedes Pine, som hverken Tungen kan 
sige eller Pennen beskrive eller den, som ikke har provet 
dem, tro. Ja, de er saadan, at hvis de naaede deres 
fulde Maal eller varede en halv Time, ja blot en Tiende- 
del af en Time, vilde det Menneske helt gaa til Grunde, 
og alle hans Ben blive til Aske. Da viser Gud sig 
frygtelig vred, og med ham hele Skabningen. Da er 
der ingen Flugt, ingen Trost hverken indvortes eller 
udvortes, men Anklage fra alle Sider. Da siger man 
med Taarer dette Vers: »Jeg er kastet bort fra dine 
0jne«. Man vover end ikke at sige: Herre, gaa ikke i 
Rette med mig i din Harme. I dette 0jeblik kan Sjaelen, 
saa underligt det lyder, ikke tro, at den nogensinde kan 



*) Resolutions de indulgentiarum virtute. Opp. var. H. 180 f. 
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forteses, uden fordi den fiftler, at den endnu ikke har 
faaet den fulde Straf.« 

Til saa skraekkelige Anfald af Fortvivlelse trak An- 
faegtelserne sig undertiden sammen. Det hang vel nok 
sammen med legemlige Aarsager *) ; men omvendt var de 
aandelige Kampe i Forbindelse med Askesen sikkert 
Grunden til Luthers Svaekkelse og oprevne Nervesystem. 
Han var slaaet ind paa Klostervejen, der mentes sikrest 
at fore til Himlen. Men Luther folte, at han gik lige den 
modsatte Vej. Han forte en haablos Kamp mod Fristelse, 
isaer til Vrede og Stolthed; han pintes ved at opregne 
Synderne i Skriftemaalet, uden at han dog var vis paa at 
faa alt med eller at have angret det dybt nok, da hans 
Samvittighed ikke kunde beroliges ved den »Galgenreue«, 
som hans Laerer Johan fra Paltz mente, man nok i Nods- 
fald kunde begynde med. Han aengstedes ved efter sin 
Praestevielse 1507 med egne Hrander at skulle oplefte 
det indviede Nadverbrod, hvori Kristus selv var. 

Han blev i Klostret sat til at studere Theologi og 
kom nu ind i Nominalismen fra den theologiske Side; i 
mange Stykker blev han ved at vaere denne Skoles 
Discipel. To modsatte Tankeraekker i denne Theologi 
virkede hos ham forelobig i samme Retning. Gik man 
ud fra Mennesket, da priste man dets frieVilje og Evne 
til at gore sig fortjent til Naaden; naar Luther nu intet 
fandt af dette hos sig selv, maatte han vaere saerlig for- 
daervet. Gik man omvendt ud fra Gud, haevdede man 
hans frie, ubetingede Vilkaarlighed, og Luther led da under 
den Tanke, om ikke Gud for evig havde forkastet ham. 

l ) Dette er sikkert med Urette gjort til Hovedsagen af A. Haus- 
rath: Luthers Leben. 1905. I. 31 f. 
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Skriften gav ham forelobig heller ingen Trost, men skrsem- 
mede ham med sin Tale om Bod og om Guds Vrede. 

Omsvinget hos Luther kom sikkert ikke pludseligt. 
Glimtvis viste alt sig for ham i en ny Belysning, indtil Lyset 
efter lang Kamp fik Overhaand. Han blev hjulpen af en 
af Munkene, som »uden Tvivl var en segte Kristen under 
den fordemte Kutte«, og isaer af Johan von Staupitz. 
Trost fik han efter deres Anvisning gennem Leddet om 
Syndernes Forladelse i Troesbekendelsen og gennem 
mystisk Litteratur (Augustin, Bernhard, Gerson; forst 
senere fordybede han sig i de tyske Mystikere.) Augustin 
blev hans Lseremester blandt de dode som Staupitz 
blandt de levende, og gennem dem naaede han tilbage 
til Paulus. Staupitz ledede ham til et nyt Forhold til 
Skriften ved at vise bort fra alle abstrakte Spekulationer 
om Guds skjulte Raad hen til Kristi Saar og Blod. Saa 
kom da Luther gennem Skriftens Forkyndelse til Hvile i 
Frelsen som en Gave, en Retfaerdighed, som Gud giver, 
og som vi modtager i Tro. 1 ) 

Imidlertid var Luther 1508 bleven forflyttet til 
Klostret i Wittenberg, hvor han skulde studere videre 
ved Universitetet og efterhaanden selv optraede som 
Laerer; 1512 naaede han den theologiske Doktorgrad. 

Fra 1513 holdt han en Forelaesning over Davids 
Salmer, hvortil vi har hans udferlige Manuskripter. Det 



*) Stedet om Guds Retfaerdighed og dens Forhold til Troen 
Rom. 1, 17 har her sikkert spillet en Rolle ior ham, men hvilken, er 
vanskeligt at sige, da der i hans Udtalelser foreligger Erindringsfor- 
vanskninger, jvfr. Denifle I. 387 ff.; G. Kawerau i Theol, Studien 
und Kritiken 1904, 613 f.; W. K6hler i Theol. Rundschau 1904, 
471 f.; H. Boehmer: Luther im Lichte der neueren Forschung 26 if. 
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meste er vaerdilose, traettende allegoriske Fortolkninger, 
men vi traeffer ogsaa Tanker, som senere blev frugtbare 
for Reformatoren : en staerk Fremhaevelse af Kristus og 
en gennemgaaende Folelse af Modsaetningen mellem egne 
Gerninger og Naade. 

1515 og 16 laeste han over de to vigtige Breve 
af Paulus til Romerne og Galaterne; Forelaesningerne er 
for storste Delen endnu ikke udgivne. Han havde gen- 
oplevet det paulinske Evangelium om Befrielse fra Trael- 
dom under Loven og dens stadige Frygt ud til Livet 
under Naaden i Kristus. Han fordybede sig nu yderlig- 
ere i Pauli Tanker, og Studiet af Graesk klarede for ham 
nogle Hovedbegreber i Skriften, f. Ex. viste Ordet Bod 
(poenitentid) sig kun at vaere en daarlig Gengivelse af 
det nytestamentlige metanoia, Sindsforandring. 

Modsaetningen mellem Synd og Naade blev ham 
Noglen til Forstaaelse af Kristendommen. Han anvendte 
den i praktisk Sjaelesorg, som vi ser i hans Breve, og 
han praeciserede den theologisk i den skarpest mulige 
Form. Mennesket er fuldstaendig fordaervet, uden fri 
Vilje og Evne til at g0re noget som heist godt; det 
frelses alene paa Grund af Guds Forudbestemmelse gen- 
nem hans Naade i Kristus. 

Herved folte Luther sig i klar Modsaetning til den 
herskende Skoletheologi, der sammenblandede Kristendom 
og Aristoteles's hedenske Filosofi, hvorved Naaden netop 
blev fordunklet. Men han f0lte sig ikke i Modsaetning 
til Kirken. Han var vis paa at fore Paulus's og sin 
Ordenshelgen Augustins Laere, Han vilde noget positivt 
og var yderst konservativ. Det var ikke hans Lyst at 
omstyrte de gamle Helligdomme for blot at faa Grunden 
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ryddet Saa vidt mulig sogte han at affinde sig med 
de overleverede Former, og hvor det ikke lod sig g0re 
at forbigaa dem i Taushed. Herved daemmedes op for 
Strommen i hans Indre, til den blev uimodstaaelig. Han 
kendte intet videre til aeldre Fors0g paa at bryde igen- 
nem (som Wyclifs og Hus's). Han maatte finde sin Vej 
alene. Men derved blev han endnu mere sikker. Lige- 
som Kristendommens Uafhaengighed af Jodedommen klarest 
erkendtes og fastsloges ikke af en frisindet hellenistisk 
Jede, men af en streng Farisaeer, der havde levet helt 
ud paa Loven, saaledes skete ogsaa det mest afgerende 
Bnid med den middelalderlige Kirkes Frelsesanvisning 
ikke gennem en Discipel af Forreformatorerne eller af de 
liberale katholske Humanister, men gennem en, der var 
Munk med Liv og Sjael. 

Efterhaanden maatte dog den nye Vin spraenge de 
gamle Laederflasker. Der var meget i den folkelige 
Religiesitet (som Misbrug afValfarter og Helgendyrkelse) 
saa vel som i Theologien, som direkte stillede sig imod 
Luthers Praediken om Mistillid til alt sit eget og Tillid 
til Gud alene. Og idet han kvalitativt kraevede noget 
mere, st0rre Inderlighed i Troestilegnelsen , maatte der 
kvantitativt ske en Formindskelse af det, som skulde 
vaere Genstand for Tro. 

Det f0rste Hovedpunkt, hvor den nye Theologi maatte 
st0de sammen med Kirkens Praxis og Laere, var ved 
Bodssakramentet. Ja, man kan paa en Maade sige, 
at Reformationens religi0se Grundtanke bestaar i at saette 

3 
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en evangelisk Bod (— Sindsforandring) i Stedet for det 
kirkelige Bodssakramente. 1 ). 

Allerforst angik Kampen dog ikke Bodssakramentet 
selv, men et Tillaeg dertil, Afladen (jvfr. S. 17). 

Luther blev som Prsest bekymret over, hvordan 
Sjaelene gennem den — isaer naar den solgtes med saa 
megen Reklame som af Tetzel — ledtes bort fra det per- % 
sonlige Skyldsforhold overfor Gud hen til at stole paa i 
Kraft af Afladsbreve at slippe ind i Himlen. For gennem 
en theologisk Debat at faa klaret Afladssporgsmaalets 
Vildrede, opslog han sine 95 Theses 31. Okt. 1517. I 
den opsigtvaekkende Strid, som paafulgte, bevaeger For- 
handlingen sig fra det enkelte ydre Punkt Afladen indad 
mod den forskellige Grundopfattelse af Gudsforholdet, der 
laa bagved. 

Men desuden maatte Kampen feres over paa et for- 
melt Omraade, nemlig om de Autoriteter, der garanterede 
Kirkens Laere og Praxis: Paven, Kirkemederne, Tradi- 
tionen, Skriften. Luther havde stort Besvaer med at 
finde et fast Standpunkt. Hans nye Overbevisning br0- 
des med Respekten for de gamle Autoriteter. Eftersom 
han haabede paa en Forbedring fra Kirkens Side eller 
harmedes over dens Bedrag og Tyranni, kunde han ud- 
tale stik modsatte Ting. 

Overfor Pavedemmet fandt han forelobig Hvile i at 
se det som en Institution, man skyldte Lydighed paa 
samme Maade som en verdslig 0vrighed. Men ved 
Disputatsen i Leipzig i Sommeren 1519 satte Johan Eck 
Luther i Klemme ved at paavise, at en tilsvarende hus- 



*) Seeberg: Dogmengeschichte n. 207. 



35 

sitisk Saetning var fordemt af det hojt ansete Konciliura 
i Konstanz, Efter nogen Vaklen maatte han da lade 
Konciliernes Ufejlbarhed gaa i Lobet. Omkring Nytaar 
1520 laerte han Hus's Tanker naermere at kende, og saa 
til sin Forfaerdelse, at baade han selv, Paulus og Augustin 
bogstavelig var Hussiter. Kun een ydre, absolut Auto- 
ritet, Skriften, var nu tilbage; og selv den stillede han 
sig frit til; 1519 udtalte han sig kritisk omjakobs Brev. 

Luthers Synskreds blev maegtig udvidet. Han havde 
hidtil kun vaeret Munk og Praest, alene optaget af sin 
egen og andres Salighed og de dermed sammenhaengende 
theologiske Sporgsmaal. Familie, Folk og Kulturliv stod 
ham temmelig fjernt. Men nu er han bleven saa staerk 
og fri, at han kan magte de store humane Interesser og 
baere sin Kristendom ind i dem. 

Han modtes her med den humanistiske Bevaegelse. 
1517 havde han traeflfende karakteriseret Forskellen mel- 
lem sig selv og Erasmus ved at sige, at hos Erasmus 
havde det menneskelige Overvaegt over det guddomme- 
lige. Og den Forskel mellem de to blev ved at bestaa. 
Men 1518 var Melanchthon kommen til Wittenberg som 
klassisk Filolog og gennem ham sluttede noget af 
det bedste i Humanismen sig til Reformationen. Efter 
Disputatsen i Leipzig 1519 viste Luther sig som 
en folkelig Kraft af f0rste Rang, og nu kom hans gamle 
bekendte blandt Erfurterhumanisterne igen i Tanker om 
ham. I Forbindelse med dem stod et adeligt Humanist- 
parti, som af nationale Grunde hadede Pavedommet med 
et oprigtigt Had. Der gik netop den Gang en Begejst- 
ringsbelge hen over Tyskland. Man mente — omend 
med Urette — at have fuldbyrdet en national Daad ved 

3* 
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at holde den franske Konge ude fra Kejsertronen og at 
vaelge Karl V af den tyske Kejserslaegt. Og man.haabede, 
at Karl vilde fore an og skaffe Faedrelandet Ret overfor 
Paven. 

Luther var under Kamp med italienske Papister be- 
gyndt at vaagne til Bevidsthed om sit Faedreland. Nu 
naermede de nationale Humanister sig til ham og stillede 
deres Kaarde til hans Tjeneste. Deres Reformations- 
planer og Luthers havde forskelligt Udspring; men en 
Tid flod de to Stromme sammen. Den mest typiske af 
disse Humanister, den letlevende, men ideelt anlagte 
farende Ridder og farende Skolar Ulrik von Hutten blev 
mere religios ved Beroringen med Luther, omend han 
naeppe forstod det dybeste i ham. Og Luther optager 
Ideer, som blev budt ham fra Humanisterne, men praeger 
dem med sit eget Stempel. 

I de maerkelige frugtbare Aar 1519 — 22 har vi »den 
unge Luther c friskest og alsidigst. Af Aar er han alle- 
rede henimod de fyrre, men kirkehistorisk og verdens- 
historisk betyder han et Vaarbrud, man sjaelden har set 
Mage til. 

Man ser paa hans Ydre, at den Mand er noget 
ussedvanligt. I Anledning af Leipzigerdisputatsen skildres 
han os af en Humanist 1 ) som en Mand, saa mager af Be- 
kymring og Studering, at man naesten kan taelle Knog- 
lerne under Huden, vel rustet medViden; isaer sin Bibel 
kan han paa Fingrene. Han er morsom, livlig og altid 



*) Petrus Mosellanus (Schade). Gengivet i H. Rinn ogj. Jungst: 
Kirchengeschichtliches Lesebuch. 2. Aufl. Grosse Ausg. 1906. 
S. 169 f. 



37 

glad, hvor meget end Modstanderne truer ham, saa at 
man vanskelig kan taenke sig, at den Mand tager sig 
saa vigtige Ting paa uden Guds Bistand. Kun een Fejl 
dadler alle hos ham, at han i Polemikken er hvassere, 
end det sommer sig for en, der gaar en ny Vej i Theo- 
logien, eller i det hele for en Theolog. 

Een Ting savner man i denne Skildring: de dybe, 
morke 0jne, som en Ven syntes udsendte Blink som en 
Stjerne, saa man ikke kunde se paa dem, medens en 
Modstander fandt dem daemoniske x ). Helt truffet dem har 
heller naeppe LukasKranach i det ellers saa interessante 
Kobberstik af Luther fra 1520 *), et af de faa virkelig aegte 
Kranach'ske Lutherbilleder. Man ser her Broder Martin 
i Munkedragt, hudmager og med Tonsur, med et dybt 
alvorligt, og dog begejstret Ansigtsudtryk, ret en Profet- 
skikkelse. Og han ejede profetisk Selvbevidsthed, sam- 
tidigt med, at han ydmygt kunde tro maaske at vaere 
Forlober for Melanchthon. 

Luthers Skaberkraft i disse Aar synes naesten ube- 
graenset. Hans Skrifter er vel oftest smaa i Omfang, 
men talrige, kristeligt lodige, skarpt og dristigt taenkte. 
Han tilstraeber nu en gennemfert Revision af Kristen- 
domsforstaaelsen udfra Modsaetningen mellem Synd og 
Naade, Og han vil rejse sit Folk til Kamp for Evan- 
geliet og Friheden. Han er Tidens sterste Mand og for 
en kort Tid Nationalhelt i vide Kredse. Allervaegtigst 



*) Kestlin: M. Luther I. 500. 

*) Jeg kender kun Billedet fra Gengivelser (saaledes F. Baum 
og Chr. Geyer: Kirchengeschichte fur das evangelische Haus. 3Aufl. 
1902. 456; foran i Hausrath: Luthers Leben I. og, sikkert ringere, 
i Fr. v. Bezold: Geschichte der deutschen Reformation 275 og i 
»Folkenes Historiec IV. 427.) 
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falder hans Slag i Aaret 1520. I en Sermon (o: bear- 
bejdet Praediken) »Von den guten Werkenc giver 
Luther Synspunktet for en evangelisk Saedelaere : Gerningers 
personlige Vaerdi afhaenger ikke af deres ydre Art, men 
af, om de oves i Tro, som er den centrale gode Ger- 
ning. Tilsvarende Tanker findes i det baade paa Latin 
og paa Tysk udsendte Skrift »Om et Kristenmenne- 
skesFrihed«: en kristen er indvortes fri, men ud- 
vortes bunden, dels fordi han selv traenger til Tugt, dels 
af Kaerlighedshensyn til andre; fra Personligheden maa 
alt udspringe, hvad der skal have Vaerdi. Og i det 
Skrift, som ikke med Urette g0r det mest radikale Ind- 
tryk, det latinske »Om Kirkens babyloniske Fan- 
genskab« sammenfatter og videreforer Luther, hvad han 
allerede havde sagt i Smaaskrifter til Kritik af den 
middelalderlige Sakramentlaere og Sakramentpraxis. I 
Stedet for Tillid til gjort Gerning og magisk Virkning 
saettes en aandelig Forstaaelse: Sakramenterne er kon- 
centrerede Former for Forkyndelsen, hvorfor Ord og Tro 
er Hovedsagen, Tegnet underordnet. Og ikke mindst 
vigtigt er Luthers store Opraab: An den christlichen 
Adel deutscher Nation von des christlichen 
Standes Besserung. Med dyb Folelse af det store 
0jebliks Alvor stoder han i Jerikobasunen, saa »Roman- 
isternes* Mure falder, og der aabnes Plads for et omfat- 
tende kirkeligt, nationalt, socialt, tildels ogsaa videnskabe- 
ligt Reformprogram. Med dette Skrift tog Reformationen 
Ledelsen i Tidens almindelige Kulturbevaegelse. 

1520 udstedtes Bandbullen mod Luther, og 1521 
stod han for Rigsdagen i Worms. For Fremtiden var 
han i Rigens Acht, men Kejserens Edikt blev under 
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Tysklands sondersplittede Tilstand aldrig udfort. Under 
Wartburgopholdet 1521 — 22 indlevede han sig endnu 
mere med Bibelen gennem Arbejdet med sin ypperlige 
Oversaettelse af det Nye Testamente. Samtidig gav 
Melanchthon i sine Loci communes, den forste evange- 
liske Dogmatik, en smuk, af og til lidt afglattet Sammen- 
fatning af Luthers theologiske Hovedtanker. 

Men i Wittenberg gik man hastigt og tumultuarisk 
frem med Reformer (Praesters og Munkes iEgteskab, 
Billedstorm, radikal iEndring af Nadverskikken), og rent 
svaermeriske Anskuelser fik Indpas. Dybt bekymret for, 
at nogle skulde rives med af Bevaegelsen, uden i deres 
Samvittighed at vaere klare over dens Berettigelse, viste 
Luther sig da atter i Wittenberg. Sjaelden har en Mand 
behersket en farlig Situation saa suveraent som Luther i 
Foraaret 1522. For storste Delen forte han Gudstjene- 
sten tilbage til de gamle Former, for dernaest efterhaanden 
at fjaerne det, der smagte af Papisme. 

Luther var nu bleven drevet til for forste Gang at 
gore Front til venstre. At han gjorde det — af Omsorg 
for ikke at saare Samvittighederne — er noget af det 
allerstorste i hans Liv. Men Bevaegelsen i konservativ 
Retning skulde fortsaettes saa staerkt, at det forste fro- 
dige Reformationsprogram blev beklippet. 

Aaret 1525 er Midtpunktet i en Raekke Kampe, som 
befaester Luthers konservative Tendenser og skiller Re- 
formationen fra adskillige Bevaegelser, den en Tid havde 
Beroring med. 

Saaledes blev Reformationen afgorende skilt fra den 
erasmiske Humanisme gennem Striden mellen Erasmus 
og Luther om Viljens Frihed eller Traeldom. Denne 
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Kamp blev dog mest skaebnesvanger for Humanismen. 
Erasmus blev traengt ud i en konservativ Gammelmands- 
stilling. I Tyskland blev Humanismen af Reformationen 
sat udenfor Udviklingens Strom; folge med kunde kun 
den Del, der med Melanchthon og Zwingli gik op i Re- 
formationen. 

En haard Kamp fik Luther med »die Schwann - 
geister«. Der var forst hans tidligere Kollega Karlstadt, 
hos hvem han fandt en underlig Forening af mystisk 
Aandelighed, der i sin Selvklogskab i Virkeligheden var 
en Slags Rationalisme, og Traeldom under de gammel- 
testamentlige Bud mod Billeder og om Sabbatshvile. 
Mod Karlstadt skrev Luther 1524—25 det fremragende 
Stridsskrift: »Wider die himmlischen Propheten 
von den Bildern und SakramenU, hvor han 
haevdede de kristnes fulde Frihed fra Moseloven, men 
tillige Nodvendigheden af ydre Naademidler og Kristi 
Legemes og Blods virkelige Naervaerelse i Nadveren. 
Det sidste understregede han i de folgende Aar voldsomt 
overfor Zwingli, der fra Begyndelsen stod for ham som 
en Rationalist af Karlstadts Slags. 

Og til samme Selskab henregnede han Gen dob - 
erne. I denne Retning, der konstituerede sig som Sekt 
1525, saa man tidligere de yderste Udlobere af Refor- 
mationen. At de har faaet et Stod ved denne, er sikkert 
nok; de fleste af Lederne er gaaet igennem Zwinglis 
Reformation. Men A. Ritschl 1 ) har banet Vej for en — 



*) Se isaer hans Geschichte des Pietismus. I. 1880. 22 ff. £n 
god Orientering angaaende Here af disse Spergsmaal giver Chr. Hrun: 
Baptismens Historic 1902. 
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forovrigt ogsaa tidligere fremsat — Betragtning, hvor- 
efter Gendoberne har deres Rodder i Middelaldren. Det 
er isaer deres pietistisk-munkeagtige Livsideal, som hen- 
viser dem til Middelaldren; de er et Sidestykke til de 
radikale Franciskanere og andre Sekterere fra den senere 
Middelalder. De plejede en mystisk Religiositet; de hel- 
lige skulde samles i smaa Menigheder, hvor man ind- 
lemmedes ved Daab som Tegn paa fuldbyrdet Omvendelse. 
Man forkastede Barnedaaben og hele den Sammenblanding 
af Menighed og Verden, hvorpaa den var Tegn. Gen- 
deberne kraevede i Almindelighed, at Staten skulde give 
absolut Religionsfrihed, medens omvendt en Kristen ikke 
maatte befatte sigmedStatssager. De sidsteAars Forskning 
har mere og mere stillet denne Retnings store Betydning 
i Lys, dels paa Reformationstiden, dels ogsaa gennem de 
engelsk-amerikanske subjektivistiske og individualistiske 
Retninger (Independenter, Baptister, Kvaekere), der i storre 
eller mindre Grad viser sig at stamme ned fra den. 

Af indgribende Betydning for Reformationen blev 
Bondeoproret 1525. Det er det sidste Led af en laen- 
gere Raekke Rejsninger, mest fremkaldte af sociale Aar- 
sager. Dog har det lutherske Rore ogsaa virket med. 
Selve Bondesonnen fra Eisleben, der trodsede Kejser og 
Pave, var egnet til at haeve Bendernes Selvbevidsthed ; 
de var ikke til Sinds at lade sig betragte som Pa- 
riaer. Det var let at tage Luthers Forkyndelse af, at 
en kristen er en fri Herre over alle Ting, og glemme 
Tilfejelsen: at han er alles Tjener. Den kirkelige Revo- 
lution havde ogsaa sociale Folger og kunde synes at 
kraeve endnu langt mere vidtrsekkende, tilmed da Luther 
undertiden kritiserede Jurister og Fyrster saa skrapt, at 
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han herved modarbejdede sine stadige Formaninger til 
Lydighed. Luthers Maegling slog fejl, og da Bonderne i 
Thiiringen foer frem med Mord og Brand, mente han, at 
de maatte slaaes ned som gale Hunde. 

Fra nu af tabte mange Smaafolk Tilliden til Luther, 
og i saadanne Kredse vandt Gendoberne Proselyter. Og 
Luther tabte Tilliden til Folket. >JEs\et vil have Prygl, 
og Pobelen vil regeres med Magtt. End mere forskraek- 
kedes han ved den sachsiske Kirkevisitation et Par Aar 
efter over den Uvidenhed og Raahed, der kom for 
Dagen. 

Det kan naeppe nsegtes, at den Isolering af Refor- 
mationen, der indtraadte 1525, i nogle Retninger var 
nodvendig; den friedes derved fra at flyde ud i human- 
istiske og sociale Interesser. 1 ) Og at den sogte en ny 
Forbundsfaelle i Statsmagten, var ikke mindre nodvendigt; 
kun her fandtes den faste Haand, der kunde tilvejebringe 
nye Ordninger. Men i Reformationens konservative Sta- 
dium, som nu begynder, beklippes Luthers oprindelige 
dristige Tanker jaevnlig, bl. a. af paedagogiske Hensyn. 
Luther og endnu mere Melanchthon kom til at under- 
strege Loven, Traditionen, Embedet og de faste Institut- 
ioner paa en Maade, som maaske var heldig i Folkeop- 
dragelsen, men som gor Skaar i den tidligere staerke 
Haevdelse af Personlighedens Frihed. De lutherske Stats- 
kirker rummede ikke hele det oprindelige lutherske 
Evangelium. Men det skal ikke undervurderes, hvad de 
har ydet til Opdragelse og Opbyggelse, og Luther selv 
gav sit store Bidrag dertil ved Praedikener, Salmer og 



*) Jvfr. K. Muller: Kirchengeschichte. II. A. 326. 
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ikke mindst ved sine to fortraeffelige Katekismer fra 
1529, den Kile til Undervisning i Familie og Skole, den 
store til Brag for Praester. 

At Luther i Aaret 1525 ogsaa indtraadte i iEgte- 
standen, er et vigtigt Traek i Billedet af Manden. Men 
han blev selv ikke vaesentlig forandret derigennem; og 
for Fremtiden kom der ikke nye Faktorer til, som greb 
dybere ind i hans Udvikling. Vi kan da her springe 
forbi ogsaa de vigtigere Knudepunkter i hans sidste tyve 
Aar, som Dagene paa Koburg 1530, da han med maeg- 
tigt Troesmod afstivede denvaklende Melanchthon under 
Rigsdagen i Augsburg, eller den skaebnesvangre halve 
Tilladelse til Landgrev Filips Dobbeltaegteskab 1539—40 
med den Usandhed, den ferte med sig. Luther var i 
sine senere Aar, tildels paa Grund af nedbrudt Helbred 
og store Smerter, ofte i en irriteret Stemning, og hans 
senere Stridsskrifter var fuldt saa grove som de ferste. 
Men hans allersidste Dage var viet en Gerning i Fred- 
ens Tjenestg; han dode 1546 i sin Fedeby Eisleben efter 
at have stiftet Forlig mellem Greverne af Mansfeld. 

En saa udpraeget Natur som Luther kan selvfolgelig 
ikke personlig tiltale alle i samme Grad. En typisk Eng- 
ender f. Ex. vil finde, at han ikke var nogen Gentle- 
man. Hans aandelige Fysiognomi har stort skaarne, noget 
grove Traek. Han ejede en vaeldig og oprindelig Kraft, 
var staerk i sin Kaerlighed og forfaerdelig i sin Vrede. 
Frygt i almindelig Forstand var ham, som man har sagt, 
en ukendt Folelse efter at han havde fundet sig selv. 
Overalt er han kraftig realistisk; der er over ham intet 
afbleget, men altid noget saa at sige farverigt og kod- 
fuldt. Han interesserer sig for det faste, virkelige, hvad 
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enten det er i Aandens eller i den materielle Verden. 
Han taenker, naar han mest er sig selv, ikke i abstrakte 
Begreber, men i konkrete Forestillinger og i Billeder; 
hans Fantasi er i staerk og livlig Bevaegelse. 

Luther var en meget polemisk Natur. Sjaeldent gjorde 
han sig Umage for at forstaa en Modstander eller, som 
han dog selv i Katekistnen formaner til, at optage alt i 
bedste Mening, I sine ypperste Stridsskrifter var han klar og 
rammende, blottede ubarmhjaertig alle Modstanderens svage 
Punkter. Han formede mest sine egne Anskuelser gen- 
nem Kamp paa Livet. Hans Udtalelser er derfor kun 
sjaeldent alsidig afrundede, ofte er de kun ensidige Ud- 
tryk for hans egen Mening, bestemte af den Modsaetning, 
han i 0jeblikket staar overfor. »Han regerede i Theolo- 
gien som et Barn i Huset, tog gammelt og nyt frem og 
havde altid kun det naermeste praktiske Formaal for 
0JC* 1 ). Han var lige saa lidt Systematiker som prak- 
tisk Organisator. 

Som theologisk Taenker er han forbausende frodig 
og dristig, dybtgaaende og aeggende. Men dog har han 
Skranker, som stammer fra hans Natur eller fra Skola- 
stikens sorte Skole, som havde maerket ham for Livet. 
Han kunde blive doktrinaer og spidsfindig; han kunde 
blindt fore en Tanke ud i de yderste Konsekvenser. 
Som naar han lader Guds Forudbestemmelser knuse al 
menneskelig Frihed og i Virkeligheden gore Guds aaben- 
barede Frelsesvilje usikker, eller naar han kunde sluge 
den monstrose Tanke, at Kristi Legeme allerede under 



2 ) Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte III. 779. 
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hans Jordeliv var allestedsnaervaerende. Og i en theoretisk 
Redegorelse fastholdt han i langt storre Udstraekning end 
i praktisk Forkyndelse nedarvede Ideer og Formler, som 
egentlig ikke mere passede til hans nye Princip; saaledes 
findes de middelalderlige Elementer af hans Sakrament- 
laere mere i polemisk-theologiske Skrifter end i praktisk 
religiese. Netop disse Ejendommeligheder ved hans Taenk- 
ning gor det saerlig nodvendigt ofte at knuse den dogma- 
tiske Skal for at faa Naering af den religiose Kaerne. 

Allerhojest staar han som praktisk Vejleder i Kristen- 
dom. Han havde gjort de Erfaringer, som skulde til for 
at salves til Profet. Og den haarde, grove Mand kan 
vaere maerkelig fin og bled, overfor en falden Modstander 
som Tetzel, overfor sine Born, thi saa kom Barnet i 
ham op, overfor de svage Samvittigheder hos de enfol- 
dige, overfor sine Venner, som han vilde gore faste og 
glade. Han var skabt paa en Gang til Hersker og til 
Sjaeleserger. 

Calvin sagde om ham, at han var stor i Fortrin, 
stor i Fejl, og det er unaegteligt. Han var en rigt ud- 
rustet, ja genial Mand. Han var en stor Synder, der 
med Sandhed kunde sige: jeg fortabte og fordomte 
Menneske. Men mest af alt var han et stort Guds Barn, 
der var vis paa sin Faders Kaerlighed og Naade. 



in. Synd og Naade. 



Laer at kende Kristus og ham kors- 
faestet; laer at synge for ham og med 
dybeste Mistillid til dig selv at sige til 
ham: du, Herre Jesus, er min Retfserdig- 
hed, men jeg er din Synd. 

Luther 1516. Enders. I. 29. 

1520 har vi den fuldt udfoldede unge Luther, Prae- 
dikanten, den kritiske Theolog og Nationalhelten. Den, 
som vil begynde et Studium af Luther, g0r vel i at saette 
ind her, hvor han er frodigst og alsidigst, og hvor der- 
for Nutidstnennesker lettest finder Sider, som de for- 
staar. 

Men Historien tvinger os til fra Luther i 1520 at 
gaa tilbage til ham fra c. 1516. 

Det, som var det dybeste i ham ogsaa 1520, og 
som gav ham den sikre Selvstaendighed og bragte ham 
til at rage op som en Profetskikkelse blandt de hele og 
halve Meningsfaeller, var det personlige Gudsforhold og 
de store Grundtraek i hans kristelige Overbevisning, der 
havde afklaret sig efter de haarde Brydninger i hans 
Sjael. Hans store Kraft hele Livet igennem var hans 
Vished om at vaere Genstand for Guds Velbehag. Den 
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gennemtraengte hans Liv og Personlighed; i den praedi- 
kede han og sang Salmer; i den drog han i Leding mod 
Paven og alle Djaevle; i den levede han med Hustru og 
Born; det var den, som igen lagde Latter og Munterhed 
paa hans Laeber. 

Men denne Forvisning om Guds Velbehag faar sin 
ejendommelige Farve ved altid at have til Baggrund en 
overordentlig staerk Syndsbevidsthed og Selvfordemmelse. 
Guds Kaerlighed bliver syndsforladende Naade. Allerede 
1516 finder vi denne Modsaetning mellem Synd og Naade 
som Hovedindholdet af hans Forkyndelse. Den unge 
Luther fra 1516 raader kun over faa Toner. Og de 
skurrer slemt i moderne 0ren. Men baade i Tid og i 
Rang er Selvfordommelsen og Tilliden til Guds Naade 
absolut det forste hos Luther. Det var herved, Luther 
dybest var skilt fra en Humanist som Erasmus ; her bred 
Striden mellem dem ud. Ogsaa nu til Dags vil Luthers 
— og netop den unge Luthers — Holdning her blive et 
Modsigelsens Tegn. Man tager fra h0jst forskellig Side 
Luther til Indtaegt, og med en vis Ret, paa Grund af de 
meget forskellige Elementer, der findes hos ham. Men 
den alt beherskende Modsaetning mellem Synd og Naade er 
saa fundamental for Luther, at man ikke har Ret til at 
kalde sig hans Efterfolger, hvis man ikke bevaeger sig i 
denne Linje. Hermed er ikke sagt, at man skulde sige 
hans Formler efter. De er tildels stive og ufuldkomne 
Udtryk for de Stemninger og Tanker, der ligger bag. 
Luthers befriende Oplevelse maa ikke gores til en 
Spaendetr0je, Det gaelder netop at afvaerge Misforstaael- 
ser og: at klarlaegge det religiose Formaal, hans Laere 
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sigter mod, for at Mennesker kan traeffe Valg overfor 
Realiteter og ikke overfor Formler. — 

Jeg vil fremdrage tre Hovedpunkter af Luthers For- 
kyndelse om Synd og Naade. 

1. Viljen er aldeles traelbunden; alt, hvad der 

sker, godt og ondt, skyldes alene Guds Forud- 

bestemmelse og Virken. 

Luthers Determinisme og Forudbestemmelseslaere er 
almindelig opgivet i den lutherske Kirke. Den har 
imldlertid den Betydning at minde om, at det synes at 
vaere den menneskelige Tanke naegtet at komme til en 
klar Forstaaelse af disse Sporgsmaal. Baade filosofisk 
og religiost ender vi i en Antinomi; vi kommer til hin- 
anden modsigende Resultater, efter som vi tager forskel- 
lige Udgangspunkter. I Videnskaben og i det praktiske 
Liv, f. Ex. naar vi vil paavirke Mennesker, handler vi, 
som om enhver Viljesytring var bestemt ved, at et givet 
Motiv i 0jeblikket blev det staerkeste. Omvendt er det 
en Utanke, at Friheds- og Ansvarsfolelsen skulde kunne 
reduceres til en Illusion. Ligesaa religi0st. Gaar vi ud 
fra Gud, f0res vi til at tillaegge ham al Virken uden Und- 
tagelse. Men omvendt protesterer den religiose Bevidsthed 
bestandig mod at g0re Gud til Syndens Ophav. 

Luthers Forudbestemmelseslaere er et ensidigt Ud- 
tryk for den Tendens at tilskrive Gud alt og tildele ham 
den storste JEve; Luther vidste af Erfaring, at det var en 
hojere Magt, der havde reddet ham. Og i en staerk religi0s 
Bevidsthed vil der altid vaere noget af det at f0le sig 
som Karret i Pottemagerens Haand, omend man belaert 
af Erfaringen om Tankens Vildfarelser kan undlade at 
faestne denne Stemning i Dogmets Form. 
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2. Alle et Menneskes Handlinger er Synder; det 
gaelder baade vantro og troende. 

Man plejer at tillaegge Augustin den Saetning: 
Hedningernes Dyder er glimrende Laster. Ord- 
ret findes den ikke hos ham, men den gengiver hans Syn 
paa Hedningeverdnen. Og tilsvarende laerer ogsaa Refor- 
matorerne. Hvor staerk denne Tanke var i Reformatio- 
nens forste Aar, ser man bedst af den Energi, hvormed 
den indskaerpes af Humanisten Melanchthon, 1 ) der dog 
faa Aar for havde vaeret saa begejstret for den klassiske 
Oldtid. 

End mere overraskende end denne strenge Dom over 
Hedenskabet kommer den ofte gentagne Saetning, at alle 
det troende Menneskes Gerninger er Synder, 2 ) 
— en Tanke, som i Datiden vakte staerkt Anstod 3 ) og 
blev udtrykkelig fordomt af Paven. 4 ) 

Man kan ikke undre sig over, at Mennesker fra- 



*) Die Loci communes Ph. Melanchthons in ihrer Urgestalt nach 
G. L. Plitt. 3. Aufl. herausg. von Th. Kolde. 1900. S. 86, 92, 221. 

*) Som Exempler naevner jeg af Luther et Fragment (fra 1518?) 
C. Stange: Die altesten ethischen Disputationen Luthers 1904. S. 19, 
22. Opp. var I. 243. Disputatio adv. criminationes Eccii 1519 Opp. 
var. HE. 16. Resolutiones super propositionibus Lipsiae disputatis 1519 
Opp. var. m. (245) 254, 256 f, 260, 268. Svar til Kalnerne 1520 
Opp. var. IV. 199. Assertio omnium articulorum 1520 Opp- var. V 
217 ff ; Sermon von den guten Werken 1520 E.A. 2 16, 139. Endvidere 
Melanchthon Loci 1521, Koldes Udg., S. 221 ff. 

8 ) Se f. Ex. Kardinal Hadrians og Lawenertheologernes For- 
demmelse Opp. var IV 179. 

4 ) Bullen Exsurge domine af 15 Juni 1520, Nr. 31, 32. C. Mirbt: 
Quellen zur Geschichte des Papsttums. 2 1901. S. 184. Ligesaa Tri- 
dentinerkonciliet Sess. VI. Mirbt 211. 

4 
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st0des af disse staerkt tilspidsede Saetninger, Jeg har selv 
tidligere ment, at de vidnede om en overdreven Pessi- 
misme. Jeg er efterhaanden kommen til at erkende dem 
for sande ved gennem den objektivt dogmatiske Form at 
soge frem til den religiose Hensigt. Rent diskuterende 
Meningsudvexlinger om Synden er oftest fuldstaendig golde, 
fordi de behandler et paagaaende personligt Anliggende 
som et objektivt Problem. Skal man tale dogmatisk om 
disse Ting, da har Luther nok truffet det rette." Men 
man kan tvivle om, hvorvidt Tanken om Synden over- 
hovedet egner sig til at udtrykkes i dogmatisk Form. 
Dogmet fremtraeder med Krav paa Almengyldighed. Men 
Luthers Tanker kan kun erkendes som gyldige, hvis man 
i nogen Grad har gjort de religiose Erfaringer, som de 
udtrykker. Saa laenge det ikke er Tilfaeldet, kan man 
kun laere dem som Lektie eller holde sig dem paa Afstand. 
Og f. Ex. unge Mennesker, der har levet under gode 
moralske Kaar, har sjeldent endnu gjort de Erfaringer. 

Det er heller ingenlunde altid, at en direkte Praediken 
om Synden forer ind i disse Erfaringer. Man horer under- 
tiden en Omvendelsespraediken, der ikke vil byde Menne- 
sker nogen som heist positiv Naering, for den har fort 
dem ned i den fulde Sonderknuselse. Men dette turde 
vaere upsykologisk og upaedagogisk. Det er heller ikke 
den unge Luthers Tanker. Han var en Bodspraedikant 
trods nogen. Men han havde selv forgaeves arbejdet paa 
at naa frem til den aegte Anger som Forudsaetning for at 
kunne elske Gud ; det var netop denne Vej, som forte ham 
til Fortvivlelse. Thi den sande Anger syntes ham at 
flygte laengere og laengere bort. 

Da var det, at Staupitz's Ord kom til ham som en 
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Rest fra Himlen: den sande Bod eller Sindsforandring 
begynder med Kaerlighed til Retfaerdigheden og til Gud ; 
dette er ikke Bodens Slutning, men dens Begyndelse. 1 ) 
Og i Tilslutning dertil laerte Luther, at man forst skulde 
straebe at elske Retfaerdigheden, for saa af Kaerlighed til det 
gode at komme til at afsky Synden. Og som Middel til at 
komme til at elske det gode henviste han saerlig til 
Exemplers, Personligheders Magt, og derunder igen isaer 
til Kristi Forbillede. 2 ) Luther saa saaledes godt, at den sande 
Anger netop fodes igennem et Liv i virkelig ideal Straeben, 
kristelig talt: i Arbejde paa at gore Guds Vilje. Netop 
Menneskers ideale Trang skal man kalde paa; gennem 
den laerer vi ret at vurdere vor Afstand fra Idealet, fra 
Guds Krav. 8 ) 

Men man skal ogsaa naa frem til denne Erkendelse, 
til helt at fordomme sig selv. Luthers Hensigt med de 
spidse Formler om Synden er ikke egentlig at banke 
Dogmet om den fuldkomne Syndighed ind i Menneskers 
Hoveder. Han udtaler her forst en hoj Forestilling om 
Guds Krav. Den middelalderlige Kirke satte Guds For- 
dringer saa lavt, at det endog var Mennesker muligt at 
gore mere, end Gud forlangte, Nu er der afgjort brudt 
med enhver Tanke om overskydende gode Gerninger og 
hele den kvantitative Udmaaling af, hvor lidt man kan 

*) Brev til Staupitz 30 Maj 1518 Enders 1. 196. Opp. var. II. 130. 

*) Sermo de poenitentia 1518. Opp. var. I. 332 f. Disputatsen 
med Eck i Leipzig 1519 Opp. var. HI. 16, 181 ff. Resolutions super 
propositionibus Lipsiae disputatis 1519. Opp. var. HI. 273 f. Om de 
forskellige Opfattelser af den Tankes Forhold til afvigende hos Luther 
se Indledningen til E. F. Fischer: L.s Sermo de poenitentia 1518. 1906. 

8 ) Vil man se denne Tanke udf0rt af en moderne Praedikant, 
da laese man Thv. Klaveness: Er vor Synd virkelig saa stor? i: 
Evangeliet forkyndt for Nutiden. 1901. S. 429 ff. 
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nojes med for at gore Guds Vilje. Gud kraever intet 
mindre end det fuldkomne. Og dette kan vi aldrig yde. 
Luthers Laere er et Udtryk for hans egne smertelige 
Erfaringer. Hans Synder var ham en frygtelig Virkelighed, 
og hele Livet igennem kunde der falde Anfaegtelser over 
ham. Han maatte fortvivle, hvis han i mindste Maade 
skulde bygge paa sig selv. Kun idet han domfseldte sig 
selv helt og holdent og alene satte sin Lid til Guds Naade, 
kunde han frelses. Og han vil bringe andre ind under 
samme Selvfordemmelse og samme fulde Tillid til Gud. 

Man kunde nu taenke sig, at Syndserkendelsen var 
en snaever Port, man en Gang for alle skulde igennem 
for at komme ind i Naadens Rige. Men det er ikke 
Luthers Tanke. Nej, den er en stadig Klemme, hvori man 
bestandig skal ty hen til Naaden. Det ses af Luthers 
Forkyndelse om Bod en {poenilentia), som er det alminde- 
ligste Udtryk hos ham, medens det egentlige Ord Om- 
vendelse er ret sjaeldent hos ham ligesom i Skriften. 
Som han gennem Staupitz havde faaet en ny Forstaaelse 
af Bodens Opstaaen, saaledes gik dens Vaesen op for ham, 
da han ved Kendskab til Graesk kom til at tyde det tilsva- 
rende nytestamentlige Ord metanoia som Sindsforan- 
dring. 1 ) Han forklarer nu sit Udtryk Bod bestemt om Sinds- 
forandring, Omsindelse. 2 ) 

»Da vor Herre og Mester Jesus Kristus 
sagde: Gorer Bod o. s, v., vilde han, at hans 
troendes hele Liv skulde vaere en Bod.t Saa- 
ledes lyder den forste af de beromte Theses om 
Afladen fra 31. Okt. 1517, 3 ) hvormed Reformationens 

*) Brev til Staupitz 30 Maj 1518. Enders 1 197. Opp. var. II. 130. 
') Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute 1518 
Opp. var. H. 137. 8 ) Opp. var. I. 285. 
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Vaabengny begyndte. Og senere i sin lille Katekismus 
forklarede han, at Daabens symbolske Betydning var den, 
at den gamle Adam skal druknes ved daglig Anger 
og Bod. 

Omsindelsen er altsaa for Luther ikke en enkelt af- 
sluttet Handling. 1 ) Og et tilspidset Udtryk for Luthers 
Syn paa Omsindelse gennem hele Livet med alt, hvad 
det rummer, er den Saetning, at ogsaa alle det troende 
Menneskes Handlinger er Synder. Han forklarer det naer- 
mere paa den Maade, at Personligheden aldrig er uden 
Synd, og altsaa heller ikke Handlingen, da Frugten er 
af samme Art som Traeet. Ogsaa i enhver god Gerning 
er der en Mangel, men denne Mangel er tillige en positiv 
Synd, da det er Undladelse af at opfylde det Bud: Du 
skal elske Herren din Gud af hele dit Hjaerte. 2 ) Med 
denne Forstaaelse og vendt personlig mod vedkommende 
selv, taler Luthers Saetning vel kun om den ene Side af 
Sagen, men er dog et Udtryk for den Selvbedommelse, 
hvori en kristen stadig skulde voxe. Det er i denne 
Stemning, der synges i I. A. Rothes og Brorsons Salme : 8 ) 

Er alt det bedste, jeg udretter, 
Kun fuldt af Ufuldkommenhed 
Og derfor dybere kun saetter 
I daglig Bedringssorg mig ned, 
Dog v6d jeg, Gud er ikke vred, 
Men ever kun Bannhjertighed. 



*) Medens daglig Omsindelse saaledes efter Katekismen harer 
til luthersk Bernelserdom, er det maaske bedst at undgaa Udtrykket 
idaglig Omvendelse«, der let fremkalder en Strid om Ord. 

9 ) Se isaer Assertio omnium articulorum 1620. Opp. var. V. 218. 

8 ) Nu har jeg fundet det, jeg grander. Gl. Salmebog Nr. 12 
V. 6. I Ny Salmeb. (Nr. 477) er Verset desvaerre udeladt. 
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3. Det eneste Hvilepunkt er Guds synds- 
forladende Naadesvilje. 

Det kunde undertiden se ud, som om Mennesket 
efter Luthers Tankegang kom til at stole paa sin egen 
Anger eller Tro. Men dette er dog ingenlunde Tilfaeldet. 
Med fin Sjaelesergertakt advarer Luther altid mod at stole 
paa sin Anger. 1 ) Og Troen er jo netop Tillid til Gud, 
d. v. s. paa ham skal al Vsegten laegges. 

Menneskets Selvfordommelse og Guds Naade er to 
Poler, hvorimellem der er uhyre Spaending. Luthers 
Hjaerte dirrer af Bevaegelse, naar han rorer ved disse 
Strenge. Han havde selv felt sig paa Randen af Hel- 
vedes Afgrund. Og nu synger det i ham: 

Nun freut euch, lieben Christen gmein, 
Und lasst uns frohlich springen! 2 ) 

Men de to Poler kraever alligevel netop hinanden. 
Et Menneskes egen Selvbedommelse og Guds Bedem- 
melse af ham staar i omvendt Forhold til hinanden. 3 ) 
Ved den fulde Selvfordommelse bliver Mennesket helt af- 
haengig af Gud. Den giver en Uro, som bestandig viser 
Mennesket ud over sig selv, hen til det sidste Hvilepunkt 
i Guds Naade. Har man fundet den syndsforladende 



*) F. Ex. Sermo de poenitentia 1518 Opp. var I. 338 f. Oftere 
i Resolutiones disp. de indulg. virt. 1618, f. Ex. Opp. var n. 241 f. 
De captivitate Babylonica 1520. Opp. var. V. 81. Jvfr. om Umulig- 
heden af i det hele at stole paa egne F0lelser Hauspostille E. A. * 1,36 f. ; 
2, 400 f. Kirchenpostille E. A. 2 11, 160. 

*) E. A. 56, 309, jvfr. Ny Salmeb. Nr. 325. 

s ) Saerlig klart Quaestio de viribus etc. 1516. Opp. var. I. 251. 
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Naade, da er alting givet; »thi hvor Syndernes Forladelse 
er, der er og Liv og Salighed.« Det er helt i Luthers 
Aand, naar Grundtvig synger om Syndsforladelsen : 

Den i Gud get Sjaelen glad, 
Thi kun Synd dem skilte ad. 

Og netop herved bringes det rette Forhold til Gud 
i Stand. Hvis man til en vis Grad stoler paa sig selv, 
gor man mere eller mindre sig selv til Gud. Omvendt 
er Troen den rette Opfyldelse af det forste Bud: du 
skal ikke have andre Guder for mig. 1 ) »Hvad vil det sige 
at have en Gud, eller hvad er Gud? Svar: En Gud 
hedder det, hvoraf man skal vente sig alt godt, og hvor- 
til man skal tage sin Tilflugt i al Ned; altsaa at have 
en Gud er ikke andet end af Hjsertet at stole paa ham 
og tro ham; som jeg ofte har sagt, at alene Hjaertets 
Tillid og Tro danner (machet) begge, Gud og Afgud .... 
Thi de to, Tro og Gud, horer sammen. Det, hvortil du 
nu knytter dit Hjerte og hvorpaa du forlader dig, det er, 
siger jeg, egentlig din Gud.c 2 ) 



Med sin Opfattelse af Gudsforholdet som bestemt 
ved Modsaetningen mellem Synd og Naade har Luther 



*) Se f. Ex. Sermonen Von den guten Werken 1520. E. A. 9 16, 
118 ff. 

*) Den store Katekismus 1529. E. A. 21, 35. En tilsvarende 
Tanke 1518 Udlaegning af de 10 Bud. E. A. 36, 146 f. 
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genoplivet den paulinske Forkyndelse om Retfaerdiggorelse 
af Tro. 1 ) Selve denne Formel brugtes ogsaa utallige 
Gange paa Reformationstiden; dog ikke. naar Luther 
skulde tale allerenklest; den findes hverken i den lille 
eller i den store Katekismus. Udtrykket Retfaerdiggerelse 
er saa specielt jodisk, at man under andre Forhold oftest 
staar sig ved at bruge andre, mere umiddelbart tilgaenge- 
lige; allerede ved at oversaettes til Latin (jusltfz'calzo) 
saavel som til Dansk har Ordet lidt- Der er ogsaa den 
naturlige Forskel mellem Paulus og Luther, at Apostlens 
Tale forudsaetter ikke-kristnes Omvendelse, Reformator- 
ens barnedobte kristnes Kampe for Fred med Gud. Men 
i det inderste vil de det samme. Og Luthers Forkyndelse 
raekker endnu laengere tilbage; den er som en Praediken 
over Farisaeeren og Tolderen. 



*) W. Dilthey (Archiv fur Geschichte der Philosophic VI. 1893. 
377 ff.) naegter, at Fornyelsen af den paulinske Laere om Retfaerdig- 
garelsen af Troen er Kaernen i den reformatoriske Religiesitet. Men 
at han har Uret paa dette Punkt, ses netop af Luther fra fer 1519. 
Jvfr. endvidere Harnack: Dogmengeschichte HI. 757 f. 



IV. Gud i Kristus. 



Jeg havde mistet Kristus gennem den 
skolastiske Theologi; nu har jeg fundet 
ham gennem Paulus. 

Luther 1519. Opp. var. m. 262. 

Herren Kristus er Faderens Hjaertes 
SpejL 

Den store Katekisme. E. A. 21, 105. 

Kristus er det faste Grundlag for Luthers Forvis- 
ning om Guds Naade. Fra Begyndelsen til Enden har 
han overfor Kristus ikke villet nejes med en rent objek- 
tiv, dogmatisk eller historisk, Forstaaelse. Beroringen 
med Kristus var altid noget, som bevaegede det dybeste 
i ham i Angst eller Tillid. Et forandret Forhold til 
Kristus blev ham et nyt Gudsforhold. 

Han var begyndt med at betragte Kristus fra oven, 
fra hans Guddom. Og Gud var han fra Barn oplaert til 
at vaere bange for. Under sit Studium syslede han med 
den senere Skolastiks (Nominalismens) abstrakte Raisonne- 
menter om, hvordan Gud efter sit Begreb maatte vaere. 
Man havnede her i at understrege Guds frie Vilkaarlig- 
hed, hvad der var med til at bringe Luther til Fortviv- 
lelse. Og i denne Belysning saa han ogsaa Kristus som 
den strenge himmelske Dommer, hvis Ugunst man maatte 
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frygte. »Jeg frygtede mere for Kristus end for Djaevelenc, 
klager han senere, 1 ) »jeg taenkte mig ikke andet, end at 
Kristus sad i Himlen som en vred Dommer, ligesom han 
afmales siddende paa en Regnbue*. Og 1 samme For- 
bindelse naevner han, at han i Stedet for at paakalde 
ham maatte ty til Vor Frue og andre Helgener. Det var 
det stiveste byzantinske Kristusbillede, Luther levede med. 
Og i Lyset af Forestillingen om Gud som absolut Vil- 
kaarlighed antog Billedet et truende Udseende. Menneske- 
sonnen var rykket saa langt bort, at man traengte til 
langt mere menneskelige Hjaelpere. 

Ritschl 2 ) har med Rette gjort opmserksom paa, at 
Luthers Erfaringer her er ensidige. I Middelaldrens Re- 
ligiesitet var der ogsaa en helt anden Stilling til Kristus, 
det mystiske Kaerlighedsforhold; man taenke f. Ex. paa 
Skildringerne af Kristi Lidelse i Bernhard af Clairvaux's 
eller i franciskanske Kredse. Luther har nu ogsaa nok 
kendt noget til en saadan Forkyndelse. Han naevner 
gentagne Gange, hvordan Tidens bedste Passionspraedi- 
kanter skildrede Kristi Liv og Lidelse enten blot historisk 
eller saaledes, at de hos Tilhorerne fremkaldte Medliden- 
hed og Taarer, blandet med Harme mod Joderne. 8 ). 

Utvivlsomt undervurderer Luther denne Forkyndelse. 
Men at han i den savnede en Betoning af, h vor for 
Kristus havde lidt, og hvorledes man skulde faa Gavn 
deraf, kan vi nok forstaa ud fra hans Erfaringer. I hans 



*) Praedikener over Math. 1537—40. E. A. 44, 72. 
*) Geschichte des Pietismus I. 47, 50 f., jvfr. 39, 254 f., 303. 
8 ) Om et Kristenmenneskes Frihed 1520, latinsk Text. Opp. var. 
IV. 233 f., tysk E. A. 27, 187. Hauspostille E. A. * 2, 6. 
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Omgivelser blev nemlig den mystiske Beskuelse af Lidelses- 
historien sammensmeltet med den Forestilling, at endog 
Kristus paa Korset kraevede egne Prsestationer af os. 
Han havde til Laerer i Erfurt haft Dr. Johan fra Paltz, 
som naar han praedikede om Kristi Lidelse kunde tale i 
Toner fra Bernhards Praedikener over Hojsangen, som 
hejst detailleret udmalede Kristi Smerter og talte med 
Begej string om hans Afskedsord til Maria som >det lille 
Evangeliumc, men som tillige raadede til foran Krucifixet 
at ofre, ikke blot sine onde, men ogsaa sine egne gode 
Gerninger i den korsfaestedes gennemborede Haender. 1 ) 
Men Luther havde ingen gode Gerninger at ofre. Det 
blev da Staupitz, som vejledede ham til at stille sig i 
det rette Forhold til Kristi Lidelse, nemlig det modtag- 
ende. Staupitz viste ham bort fra de abstrakte, pine- 
fulde Spekulationer om Forudbestemmelsen : »se paa 
Kristi Saar og hans Blod, som er udgydt for dig; saa 
vil Forudbestemmelsen straale ud derfra.*)t Korset blev 
det Punkt, som bragte Lys i Luthers Morke, og for 
Fremtiden var han bestandig en Forkynder af Korsets 
Theologi. 

I Salmekommentaren fra 1513 fif., hvor han naivt 
soger bestandig at faa Salmerne til at tale om Kristus, 
betoner han f. Ex., hvorledes der ved Kristi Lidelse og 
Dod er frembragt en fuldstaendig Omvurdering afVaerdi- 
erne, saa Liv og D0d, Glaede og Straf, Nydelse og 
Lidelse, JErt og Vanaere er blevet til det modsatte af, 

*) Th. Kolde: Die deutsche Augustinerkongregation und Johann 
von Staupitz. 1879. S. 177 ff. 

*) Enarrationes im Genesim (c. 26) 1535—45 Opp. ex. VI. 
296 f. 
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hvad det var for. Herpaa skal Nadveren vaere os et 
Mindetegn. 1 ) 

Eftersom Luthers Tanker om Kristus afklarede sig, 
traadte tre vigtige Punkter frem. 



1. Gud erkendes kun i Kristus. 

Luther indremmede vel, i Overensstemmelse med 
Rom, at den menneskelige Forstand udfra Skabningen 
kunde slutte sig til en Skaber og Herre. Men Slutningen 
selv er svag, og Guds indre Vaesen laerer man ikke der- 
ved at kende. Alene de, der troer paa Kristus, kan se 
ind i den dybe Afgrund, hvad der er Guds Hjaertes Me- 
ning. 2 ) Troen udspringer af Kristi blodige Saar og Dod ; # 
naar du ser, at Gud har saadant Vennesind mod dig, da 
maa dit Hjaerte ogsaa faa Vennesind mod Gud. 8 ) Kristi 
Lidelse skal forst vaekke Angst og Bedrovelse; men der- 
naest skal man traenge gennem hans Lidelse ind til hans 
Hjaerte, og derfra igen stige op til Guds Faderhjaerte. 4 ) 

Ved sin staerke Fremhaevelse af Kristus som eneste 
Kilde til den rette Gudserkendelse, har Luther bestemtere 
opfattet Kristendommen som historisk Aabenbarings- 
religion, end Tilfaeldet er baade i den middelalderlig- 
skolastiske Betragtning og hos »Svaermerne«. Og Luther 
var sig denne dobbelte Modsaetning bevidst. Idelig be- 
tones det af Reformatorerne, at forst deres Laere giver 



*) W. A. IV. 243. 

2 ) KirchenpostiUe E. A. * 9, 2; 10 f. 

3 ) Von den guten Werken 1520. E. A. * 16, 140 f. 
*) KirchenpostiUe E. A. 2 11, 159; 161. 
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Kristus hele JEren; den middelalderlige Kristendom er 
derimod blandet med hedenske Elementer. Om »Svaerm- 
erne« sagde Luther, at de vilde handle med Gud uden- 
for dette Menneske Kristus. 1 ) Og heri har han ikke Uret. 
Der var hos Reformationstidens mystiske Subjektivister 
— saavel som hos deres Efterfolgere i England i 17. 
Aarh., isaer hos de mest typiske, Kvsekerne — en Ten- 
dens til at losrive sig fra historisk Kristendom og flyde 
ud i en almen, mystisk Religiositet. Og naar Luther 
naevner Zwingli som en, der heller ikke har forstaaet 
den hojeste Artikel om Kristus, 2 ) saa ligger deri det 
sande, at Gudserkendelsen hos Zwingli ikke er saa noje 
knyttet sammen med Kristi Person som hos Luther. 
Zwingli antager, at Erkendelsen af Gud naturlig gaar forud 
for Erkendelsen af Kristus, og uden nogen Adskillelse 
giver han i humanistisk Begejstring for den antike Ver- 
den Herkules, Theseus, Sokrates o. fl. Plads i Paradis 
ved Siden af den forste og den anden Adam, Abel, Enok, 
Peter og Paulus. 3 ) 

Luthers meget staerke Fremhaevelse af Kristus kan 
bruges snaevert dogmatisk, saa man miskender den bibel- 
ske Tanke, at Gud i Hedenskabet dog ikke lod sig uden 
Vidnesbyrd. Og vi, som anderledes end Luther kender 
hedenske Religioner og de Vaerdier, der kan ligge i dem, 
maa muligvis supplere hans Betragtning. Men han har 

*) Tischreden E. A. 58, 119. 

*) Tischreden E. A. 58, 134. 

8 ) Citat hos J. C. L. Gieseler: Lehrbuch der Kirchengeschichte. 
m. 2. 1853. S. 150. Seeberg: Dogmengeschichte n. 301. Noget 
anderledes opfattes Forholdet af R. Staehelin: H. Zwingli II. 1897. 
S. 175, 180. 
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Ret overfor de Tankespind, han her mest rettede sig 
imod, en filosofisk Konstruktion af Gudsbegrebet. Den 
Methode havde bragt ham selv naesten til Fortvivlelse. 
Og under den moderne Taenknings Kaar naaer man ikke 
frem ad denne Vej, hojst til med Stuart Mill bag Verden 
at antage et Vaesen, der dog ikke paa en Gang kan vaere 
god og almaegtig. Der har i Kirken vaeret en maerkelig 
Tendens til at flyve ud over Kristus, en Mangel paa 
Evne til at se, at her alene ligger Centrum. Gang efter 
Gang har omvendt en staerkere Kristuspraediken vaeret 
Tegn paa en religios Uddybelse. Naar en stor Del af 
den nyere protestantiske Theologi mere bestemt har taget 
Udgangspunktet i Kristus, er det for en Del ved direkte 
Fremdragelse af Luthers Tanker. Og praktiske Hensyn 
driver Forkyndelsen i samme Retning. Kristus er den 
eneste Borgen for den, der laenges efter en levende 
Gud, og som gennem personlige Kampe eller streng 
Taenkning er kommen ud af den Illusion, man finder 
f. Ex. hos Unitarer, at det er let at tro paa Guds Kaer- 
lighed. 



2. Erkendelsen af Kristus beror ikke paa en 

objektiv rigtig Viden om hans Vaesen, men paa 

et praktisk Forhold til ham som Frelseren. 

For det forste maatte efter Tidens Tankegang og 
Luthers egenNatur en blot historisk Interesse for For- 
staaelsen af Kristus ligge ham ganske fjernt. Han kunde 
naeppe ane de kildekritiske Problemer, som Overleveringen 
om Jesus frembyder, eller de religionshistoriske, der op- 
staar ved Sammenligning mellem Kristendom, Jodedom 
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og hedenske Religioner (isser forasiatiske) eller ved en 
Sammenligning mellem Jesu Forkyndelse og den apostol- 
ske Tids, som Paulus's og Johannes's. Alligevel faar 
Luther nok Ret i at kraeve en personlig Afgorelse. Naar 
man kommer til de sidste og vigtigste Sporgsmaal, da 
er det andre Grande end de rent videnskabelige, der 
gor Udslaget. 

Luthers personlige Grebethed er ogsaa her forbilled- 
lig for os. Vi maa tilsidst naa frem til det personlige 
Valg. Den moderne liberale Theologis Fremgangsmaade 
forslaar ikke. Den vil paa den ene Side give en »rent 
historiskc Jesus, hvilket stadig viser sig at vaere viden- 
skabelig umuligt paa Grand af Stoffets Art. Og den vil 
paa den anden Side gore denne »rent historiske* Jesus 
til religiost Princip. Men dette er religiost utilfredsstil- 
lende, naar man ser saaledes paa Jesus, som det her 
almindelig er Tilfaeldet, idet man soger at presse ham 
ind under almenmenneskeligt Maal, 

Men heller ikke en rent objektiv dogmatisk 
Forstaaelse af Kristus, som den nedarvede Theologi 
havde syslet med, brod Reformatorerne sig om paa 
det forste Stadium. Melanchthons bekendte Ord, at 
det at kende Kristus er at kende hans Velgernin- 
ger, ikke som Skolastikerne laerer, at beskue hans 
Naturer og Formerne for hans Inkarnation, 1 ) er et 
Udtryk ogsaa for Luthers Opfattelse. » Saaledes har 
Sofisterne (o: Skolastikerne) malet ham, hvordan han 
er Menneske og Gud, taeller hans Ben og Arme, blander 
hans to Naturer underligt sammen, hvilket dog kun er 
en sofistisk Erkendelse af Herren Kristus. Thi Kristus 



*) Loci 1521, Koldes Udg. S. 63. 
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er ikke derfor kaldet Kristus, fordi han har to Naturer. 
Hvad angaar det mig? Men han baerer dette herlige og 
trosterige Navn udfra det Embede og den Gerning, 
han har taget paa sig. At han af Natur en Menneske 
og Gud, det har han for sig selv. Men at han har 
vendt sit Embede i den Retning og udost sin Kaerlig- 
hed, det sker mig til Trest og Gavn.* 1 ) 

Saaledes ser Luther bestandig Kristus i Forholdet 
til sig selv personlig, i Lyset af Modsaetningen mellem 
Synd og Naade. I Katekismerne understreger han det 
praktiske, bibelske Udtryk Herre: jeg tror, at Jesus 
Kristus ....erminHerre, som har forlost mig for- 
tabte og fordomte Menneske. 2 ) Men han ved tillige, at 
dette Forhold til Kristus kun kan komme i Stand ved at 
virkes af Gud; han erkender med Paulus, at ingen kan 
kalde Jesus Herre uden ved den hellige Aand: jeg tror, 
at jeg ikke af egen Fornuft eller Kraft kan tro paa Jesus 
Kristus, min Herre, eller komme til ham, men den hel- 
lige Aand har kaldet mig ved Evangeliet o. s. v. 



3. Ved Betragtningen af Kristus skal man 

begynde fra neden, med Kristus som Menneske, 

og derfra gaa til hansGuddom uden nogensinde 

at skille denne fra hans Menneskenatur. 

Den aeldre kirkelige Theologi begyndte altid med 
Kristi Guddom. Det kan Luther ogsaa gore, naar han 
skal udtrykke Kristi Vsesen i en Formel: sand Gud, fodt 



*) Udlaegning af nogle Kapp. i 2 Mos. c. 1525. E. A. 35, 207 f. 
*) Jvfr. tilsvarende Tanker i den store Katekisme. E. A. 21, 98 f. 
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af Faderen i Evighed, og tillige sandt Menneske, fodt af 
Jomfru Maria. Men naar han skildrer Troens Opstaaen, 
da gaar han den modsatte Vej. 

»Skriften begynder rigtig varsomt (sanft) og forer 
os til Kristus som til et Menneske og dernsest til en 
Herre over alle Ting, dernsest til en Gud. Saaledes 
kommer jeg rigtig ind i det at erkende Gud. Da Filosof- 
ferne har villet begynde fra oven, er de blevne til Narre ; 
man maa begynde fra neden.*: 1 ) I Modsaetning til, naar 
fordum de hojeste Theologer skilte Kristi Menneskenatur 

— ved dette Udtryk maa vi vel gengive »Menschheit« 

— fra hans Guddom og flej fra Menneskenaturen til Gud- 
dommen, skal man saaledes stige op til Kristi Guddom, 
at man ikke forlader hans Menneskenatur. 2 ) 

Kristus er saaledes helt igennem den samme Per- 
sonlighed. Denne er det, man skal erkende, Kristi Kser- 
lighed og Frelservilje. De overnaturlige Begivenheder, 
der berettes om Kristus, som overnaturlig Undfangelse, 
Opstandelse og Himmelfart har Luther aldrig tvivlet om. 
Men de tages ikke som isolerede Fakta, men som Prae- 
dikater ved Personen, som Midler for hans Frelserger- 
ning. 8 ) Luther har forstaaet at vurdere, at det skonne 
Sted om Kristi Selvfornedrelse Fil. 2, 5 ff, — ligesom 
fororigt det tilsvarende II Kor. 8, 9 — staar i en prak- 
tisk Sammenhaeng; det er Kristi Sin de lag, der anfores 



*) Kirchenpostille E. A. 2 12, 412 (Trinitatispraediken fra 1623 
jvfr. W. A. XH. 585). 

») Udlagning af Joh. 6-8 1530—32. E. A. 46, 362. 

8 ) Se Udlagningen af den anden Artikel i den lille Katekisme 
og i den store E. A. 21, 99; jvfr. 95. 

5 
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som Exempel for os; det er hans Selvfornedrelses 
Kaerlighedshensigt overfor os, der laegges Vaegt paa, 
medens man gor disse gode Ord dunkle ved at henfere 
dem til Guddoms- og Menneskenaturen. 1 ) 

Luther beholder det gammelkirkelige Udtryk to Na- 
tures Men han arbejder paa at ssette dem i den inder- 
ligste Forbindelse. I Virkeligheden er det snarest to 
Sider den samme Kristus ses fra, og to Maader, hvorpaa 
der tales om ham. Og i begge Retninger udtaler Luther 
sig staerkt og realistisk. 

Han kan tale meget levende om Jesus somMenne- 
ske. Han har graedt og skreget, og Maria har i alle 
Stykker maattet pusle om ham som et andet Barn. I 
sin Ungdom har han hjulpet sin Fader Josef med at 
bygge Huse. >Hvad vil dog de Folk fra Nazareth taenke 
paa den yderste Dag, naar de ser Kristus sidde i gud- 
dommelig Majestaet og siger til ham: Herre, har du ikke 
hjulpet med til at bygge mit Hus? Hvordan kommer du 
da til denne heje Mre}* 2 ) Han skildrer livfuldt, hvordan 
Kristus tjente Disciplene ved Bordet og skaenkede i for 
dem >ligesom min Famulus for mig«, og hvor venligt og 
kaerligt han i det hele omgikkes dem. 8 ) 

Gang efter Gang kommer han tilbage til Kristi Li- 
delse; han taenker ogsaa paa de Helvedespinsler, han 
maa have lidt, da han udbr0d: Min Gud, min Gud, hvor- 
for har du forladt mig. 4 ) 



*) De libertate Christiana 1520. Opp. var. IV. 243. 

2 ) Tischreden E. A. 58, 15 f. 

8 ) Tischreden E. A. 58, 62; 107. 

*) Sermon von Bereitung zum Sterben 1519. E. A. 21, 262. 
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Paa den anden Side taler han om Kristus somGud 
med Troens suveraene Frimodighed. Han kan bruge 
Ord, som spotter alle korrekte Formler, ja som tagne 
efter Bogstaven vilde vaere grumt Kaetteri. Begge Maader 
at tale paa og Luthers hele Troesmod overfor Kristus, 
giver sig Udtryk i felgende Vers af >Vor Gud han er 
saa fast en Borg* 1 ): 

Mit unser Macht ist nichts gethan, 

Wir sind gar bald verloren: 

Es streit fur uns der rechte Mann, 

Den Gott hat selbst erkoren. 

Fragst du, wer der ist? 

Er heisst Jesus Christ 

Der Herr Zebaoth, 

Und ist kein ander Gott. 

Das Feld muss er behalten. 



De naevnte Tankeraekker hos Luther rummer en dyb 
Modsaetning til den aeldre kristologiske Method e. Thi 
den havde segt at fastslaa Kristi Vaesen (de to Naturer) 
rent objektivt, og havde ikke taget sit Udgangspunkt i 
Mennesket Jesus, men var ftejet bort fra det historiske 
til det overhistoriske. Gennemforelsen af Luthers Tanker 
maatte have f0rt til en ny Gennemarbejdelse af Laeren om 
Kristi Person og dermed tillige om Treenigheden. 

Dette skete imidlertid ikke. Man satte i den ferste, 
mest produktive Tid disse Punkter i en vis Fjernhed; 
Melanchthon forbigik dem helt i sine Loci af 1521. Dog 



*) E. A. 56, 344. Luther vender tilbage til Verset i Genesis- 
fortolkningen (c. 26). Opp. ex. VI. 300. 

5* 
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forudsatte man, at de gammelkirkelige Bestemmelser her 
i Realiteten var rigtige og skriftmaessige. 

Men overfor Formlerne stillede man sig ganske 
frit og det ikke alene i de forste Aar. Luther haevdede 
Retten til at forkaste selve det nikaenske Symbols Hoved- 
udtryk for Kristus »vaesenseet« {homousws) som profant 
og ubibelsk, uden derfor at holdes for Kaetter. 1 ) Om Ordet 
»Treenighed« sagde han ikke blot: «Dreifaltigkeit ist 
ein recht base Deutsch,* man stemplede baade det tyske 
Udtryk og det latinske trinztas som ubibelske, kolde, 
mathematiske, aeventyrlige ; omend vi nodes til at bringe 
dem, er Ordet »Gud« dog langt bedre.*) 

I Reformationens senere, konservative Stadium kom 
man mere og mere bort fra at kunne frugtbargere de 
nye praktiske Synspunkter paa vort Omraade. Man vilde 
slutte sig saa naer som mulig til disse aervaerdige Dele 
af den kirkelige Tradition, hvis Skriftmaessighed man 
forudsatte. Det modsatte blev ogsaa betragtet som lige- 
frem samfundsfarligt, noget hvorved man satte sig uden 
for den kristne Verdens Retsgrundlag. Man gtedede sig 
oprigtig over her at kunne bevise sin Overensstemmelse 
med den katholske Kirke. I de schmalkaldiske Artikler 
1537 kunde Luther opstille »die hohen Artikel von der 
g0ttlichen Majestat* overensstemmende med det apo- 
tolske og det athanasianske Symbol som Punkter, hvorom 
man var enig med Papisterne. 8 ) Melanchthon var oprindelig 
en staerk intellektuelKarakter; under det friske Indtryk af 

x ) Rationis Latomianae confutatio 1521. Opp. var. V. 506. 
*) Hauspostffle K. A. * 5,236 (fra 1532); 6,358 (fra 1538) 
Kirchenpostille 9,1; 12,408 (fra 1523, jvfr. W.A, XH. 585,) 
8 ) E. A. 8 25,172 f. 
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Luthers Reformation som praktisk religies Bevaegelse havde 
han 1521 udtrykkelig kunnet stille Spergsmaalene om 
Kristi Inkarnations Former i Baggrunden, men senere 
sammensmeltede igen den spekulative Erkendelsestrang 
hos ham med den religiose Interesse; en af de Ting, han 
i sine sidste Dage glsedede sig til i Himlen var at forstaa 
de to Naturers Forening i Kristus. 1 ) 

De gammelkirkelige Dogmer blev endog paa reforma- 
torisk Grand sat mere frem som Genstand for de troendes 
Tilegnelse end paa katholsk, hvor Lseren i det hele er 
blevet en saa indviklet Ting, at Lsegfolk kan n0jes med 
at tro hvad de kender, og at vsere villige til at tro hele 
Resten (fides implicita)?) Men idet man ikke naaede 
til at tale paa en ny Maade om disse ;Emner, kom der 
et Misforhold; man fik ikke tilvejebragt en Forbindelse 
mellem disse Dogmer og det praktiske Troesliv, der kunde 
svare til den Troesenergi, man kraevede. Ved Tilslutningen 
til den gammelkirkelige Laere har man bevaret vaerditulde 
Tanker; men man har ikke faaet givet dem en ny Dragt 
og ikke faaet dem organisk indfejede i Troens 0vrige 
Indhold. Felgen er blevet, at disse Punkter i Tidens 
Leb er traengt mere og mere tilbage i praktisk kristeligt 
Liv og i Forkyndelsen. 

Treenighedslseren blev saa godt som overhovedet ikke 

*) Corpus Reformatorum IX. 1098. 

2 ) Jvfr. Harnack: Dogmengeschichte III. 731 om Luther som 
Restaurator af det gamle Dogme. H. bin her ikke finde nogen For- 
skel hos Luther mellem de farste og de senere Aar. Men en saadan 
Forskel findes dog, vel ikke i Indholdet, men i Accenten. fovrigt 
anerkender H. selv (S. 727, 777), at Aarene 1519—23 danner en 
saerlig Episode. 
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nybearbejdet. Melanchthon havde jo udeladt den i sine 
Loci 1521, men i Udgaven af 1535 1 ) optog han den 
overleverede Laere med en Maengde formentlige Bevissteder 
fra Skriften, ogsaa G. T. (!) 

Derimod f0rtes Laeren om de to Naturer i Kristus 
videre af Luther. Han spurgte ikke, om det ikke var 
bedre helt at slippe det ubibelske Udtryk »to Naturer, « 
som saa let spalter den levende Frelserskikkelse. Men 
han gjorde energisk Forsog paa at haevde Personenheden. 
Ved denne Interesse (jvfr. S. 66) er hans Laere Zwinglis 
overlegen; Zwingli holdt nemlig de to Naturer saa skarpt 
ude fra hinanden, at Personens Enhed truedes. 

Forskellen mellem dem kommer frem og praeciseres 
under Nadverstriden fra 1525. Luther gik her ud paa at 
haevde, at Kristi Legeme og Blod var virkelig tilstede 
i Nadveren. Og Laeren om Kristi Person skulde tjene 
Nadverlaeren, der var et praktisk Kampspergsmaal. I 
Interessen for at paa vise, hvordan Kristi Legeme kunde 
vaere til Stede, overalt hvor der holdtes Nadver, haevder 
Luther da, at Kristi menneskelige Natur har Del i de 
guddommelige Egenskaber; Kristi Legeme er folgelig 
allestedsnaervaerende, rent bogstaveligt; det er ogsaa i 
Sten, lid, Vand eller i en Snor. 2 ) 

Luthers Tanker her har haft Betydning ved at losne 
Forbindelsen mellem den religiose Interesse og det gamle 
Verdensbillede. Luther selv levede naturligvis i den ned- 

*) Corpus Reformatorum XXI 352 ff. Her findes endnu den 
aeldre Tanke, at det kommer an paa at erkende Guds Vilje i Kristus. 
Men den gennemferes ikke. 

*) Sermon von dem Sacrament des Leibes und Blutes Christi 
1526. E. A. 29,338. 
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arvede Forestillingskreds : Jorden er Verdens Centrum, 
Himlen den faste Hvaelving. Samtidig banede jo Koper- 
nikus Vej for Spraengningen af hint Verdensbillede. I 
hans Tanker kunde Luther kun se et Fors0g paa at vaere 
interessant; selv vilde han holde sig til, at Josua havde 
befalet Jorden og ikke Solen at staa stille. 1 ) Men dette 
Argument kunde udfra Luthers frie Stilling til Bibelens 
Tale ikke vaere af Livsinteresse. Og i Forhold til de religiose 
Tanker er de gamle Forestillinger om Verdens Indretning 
hos ham kun et lost Hylster. Anderledes for Zwingli, 
der i Overensstemmelse med middelalderlig Tankegang 
mente, at Kristi Legeme var paa et bestemt Sted i Himlen. 
Dette fandt Luther barnagtigt; det var lige som naar man 
for Born skildrer en Himmel med en gylden Stol, hvor 
Kristus sidder ved Siden af Faderen. Nej, Kristus er 
allevegne. Himlen er da Betegnelse for Vseren i og for 
Gud, Guds hojre Haand for Almagten, og Himmelfarten 
er Symbol paa Ophojelsen.*) 

Ord som Himlen o. 1. er altsaa religiost brugt kun 
Billedtale, og der knytter sig da ikke mere nogen vaesent- 
lig religios Interesse til de gamle Forestillinger om Himlen. 

Ved Siden af disse Fortrin — energisk Straeben efter 
at haevde Personens Enhed og relativ Uafhaengighed af 
Datidens fysiske Forestillinger — har Luthers Laere om 
Kristi Person og saerlig om hans Legemes Allestedsnaer- 
vaerelse imidlertid de storste Svagheder. Den forte ind 



l ) Tischreden E. A. 62,319. 

*) Dass diese Worte Christi o. s. v. 1527. E. A. 36,56 ff. Sermon 
von dem Sacrament 1526. E. A. 29,337. 
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i vidtsvaevende, fantastiske Spekulationer, som tildels var 
en Genoptagelse af den nominalistiske Skolastiks. 1 ) 

Luther begyndte nu — overensstemmende med sin 
Nadverlaeres Krav — >fra oven,« ligesom de Filosoffer, 
han havde kaldt Narre. Mennesket Jesus blev ikke mere 
Udgangspunkt, ja stod i Fare for helt at forsvinde. Luther 
gjorde intet skarpt Skel mellem Fornedrelsen og Ophejel- 
sen hos Kristus. Og da Kristi Legeme i Ophejelsen er 
allestedsnaervserende, kunde Luther endog udtale denTanke, 
at det samme gjaldt allerede under hans Jordeliv! 2 ) Det 
var da ikke helt med Urette, naar Zwingli beskyldte ham 
for at ophaeve Kristi sande Menneskenatur (Doketisme, 
se S. 8). 8 ) 

Saaledes tilintetgjordes den Udsigt, der var til, at man 
ved Reformationen endelig en Gang kunde faa en Theologi, 
der begyndte med Mennesket Jesus og gennem ham steg 
op til Gud. Og undgik end den senere orthodoxe Theologi 
nogle af Luthers Yderligheder, saa var den dog efter sin 
Methode en »sofistisk Erkendelse af Herren Kristus «, og 
den gav en Skildring af ham, som var forunderlig virkelig- 
hedsfjern, aldeles fortegnet, naar den sammenlignes med 
Bibelens. 

Heldigvis gjaldt alt dette mindre det praktisk-kriste- 
lige Liv end de theologiske Systemer. Praktisk blev 
Luther ved at have Kristus levende for sig; flere ovenfor 



*) Jvfr. Seeberg: Dogmengeschichte H. 314. 

*) Dass diese Worte o. s. v. 1527. E. A. 30,67, med Paaberaa- 
belse af Job. 3,13. 

•) Se t. Ex. Staehelin H, 322 f. Tilsvarende fandt Melanchthon 
at ved Luthers Laere blev den menneskelige Natur opslugt af den 
guddommelige. (Herrlinger :Die Theologie Melancbthons. 1879. 140, 157 ff. 
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anforte Udtalelser fra hans senere Aar vidner derom. 
Og i den folgende Opbyggelseslitteratur kunde de aegte 
reformatoriske Tanker holde sig. Den rigtignok af de 
strengt orthodoxe noget mistaenkte Johan Arnd vidste 
saaledes vel, at vi maa begynde med Kristus som Menne- 
ske; ved hans Fornedrelse og Ydmyghed som den rette 
Himmelstige naaer vi op til Guds vor kaere Faders Hjaerte. 
Disse Tanker har i vor Tid endnu staerkere paanodt sig 
Forkyndelsen. Det er lagt for Nutidens Theologi ogsaa i 
den kristelige Taenkning at arbejde med de uteste Opga- 
ver, Reformationen har efterladt. 



V. Personlighedsreligion. 



» Fader vor, du som er i Himmelene. 
Hvad er det? Svar: Gud vil dermed drage 
os til at tro, at han er vor rette Fader, 
og vi bans rette Bern; for at vi trestig 
og med fuld Tillid kan bede ham, som 
kaere Bern deres kaere Fader. 

Den lille Katekisme. 

Gud, som Luther griber ham aabenbaret i Kristus, 
er ikke en Ide — man burde aldrig tale om Luthers 
Gudsbegreb; et saadant filosofisk Ord er altfor koldt — 
heller ikke en ubestemmelig Naturmagt, men en levende, 
villende, handlende Personlighed. Og Luther har kendt 
til at have det med Gud saadan, som han i Katekismen siger, 
at det skal vaere. Hans DiscipelVeit Dietrich listede sig 
til at here paa hans Ben i de stormfulde Dage under 
Augsburgerrigsdagen 1530, da Luther som demt i Rigens 
Acht maatte blive paa Koburg, og Dietrich skildrer det 
i et Brev til Melanchton 1 ): »Med saa stor iErefrygt taler 
han, som den, der taler med sin Gud, og med saadan 
Tillid og saadant Haab, som den, der taler med sin 
Fader og Ven.« Saaledes havde han det med Gud, naar 



*) Kestlin: M. Luther II. 219. 
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han skrev 1520 *): »jeg tvinges til at overlade Sagen til 
Gud og vaere villig til at lade mig f0re, idet jeg over- 
lader Skibet til Vind og Vover«. Saaledes havde han 
det endogsaa, da Melanchthon 1540 laa for Deden af Graem- 
melse over de ulykkelige Felger af Filip af Hessens Dobbelt- 
aegteskab, hvor begge Reformatorerne havde deres store 
Skyld. Luther kunde alligevel saette Vorherre Stolen for 
Deren og tude ham 0rene fulde med alle hans Forjaet- 
telser. 2 ) Baade i Fald og i Saede kunde han synge: 

Ein feste Burg ist unser Gott, 
Ein gute Wehr und Waffen. 

Luthers Grundtanker om Frelsen er praegede af, at 
det drejer sig om Menneskers Personlighed overfor den 
personlige Gud. Selv Augustin havde haft noget af at 
se Synd og Naade som to Naturmagter. For Luther er det 
anderledes. Synden er forst og fremmest Skyld — en 
Tanke, som i Virkeligheden er den eneste, der aabner 
Mulighed for en personlig Frelse; thi var Synden en 
ubojelig Skaebne, vilde jeg jo bestandig vaere prisgivet 
til den. Og Naaden er Guds Vilje, som forbarmer sig 
over os, ikke en indgydt hellig Naturmagt. 

Denne Guds Naades vilje gribes alene i Tro. >Tro 
er en levende, afgjort Tillid til Guds Naade, saa sikker, 
at, man kunde d0 tusinde Gange derpaa.c 8 ) Troen er ikke 
en Antagelse; en rent historisk Tro bor rettere kun kal- 
des en Mening. 4 ) Enhver kender, hvor vigtigt for per- 

*) Til Spalatin Enders H. 344. 

») Kostlin: M. Luther H. 527. 

8 ) Fortaie til Romerbr. 1522. E. A. 63, 125. 

*) Melanchthons Loci 1521, Koldes Udg. S. 167. 
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sonlig Udvikling og Handlekraft et Tillidsforhold mellem 
Mennesker er. Sp0rgsmaalet er, om vi kan komme til 
at staa i samme Forhold overfor Tilvaerelsen som Hel- 
hed. Det er en vigtig Preve for en Livsanskuelse, om 
den formaar at gore vis paa, at Tilvaerelsens sidste 
Grund er Kserlighed, samtidig med, at man ser alt det 
onde og alle Ulykker lige i 0jnene. Ogsaa fra ikke- 
kristen Side kan man fele den Vserdi, det vilde vaere at 
staa med Tillid overfor hele Livet; en alvorlig taenk- 
ende Mand kan da udbryde: >Taenk, om man med Tro 
kunde synge: Min Gud befaler jeg min Vej.* 1 ) Netop 
her har Luther sin Styrke; med en sjaelden Forvovenhed 
kaster han sig i Armene paa Tilvaerelsens hejeste Magt. 

Denne Tro er paa en Gang det mest subjektive og 
dog virket af noget objektivt, noget, som kommer over 
Mennesket. Begge Sider er klart fremme i felgende 
Svar paa det Sporgsmaal, hvoraf vi kan vide, hvad der 
er Guds Ord: »Du maa selv beslutte, det gaelder 
din Hals, det gaelder dit Liv. Derfor maa Gud sige 
dig det i Hjaertet: det er Guds Ord.c*) 

Skent den kristelige Sandhed ikke kan demonstreres, 
kan den dog gribe Mennesket med en Vished, der ikke 
er ringere end Visheden om, at tre og syv er ti. 8 ) I 
denne Enhed af subjektiv Tilslutning og dog Grebethed 
af en hojere Magt har Luther erkendt Meningen med den 
bibelske Tale om den hellige Aands Virkeji i Hjaerterne. 
Troen kommer af, at man h0rer; men dog opstaar den 



*) V. Vedel: Nikodemus's Skriftemaal. Tilskueren. 1901. 216. 

*) Praediken 1522. E. A. a 13, 230. 

8 ) De captivitate Babylonica 1520. Opp. var. V. 102. 
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ikke ved noget blot menneskeligt Vidnesbyrd, men ved 
den hellige Aands Gerning i Hjertet. 1 ) I en Udlaegning 
af Troesbekendelsen, hvor han forst har omtalt den ferste 
Artikel om Skabelsen og den anden om Fortesningen, 
siger han: >Det hedder nu den hellige Aands Regimente 
paa Jorden, at Menneskene bliver saa visse i Hjsertet og 
gaerne villigt lider alt derfor. Og det kalder man at have 
den hellige Aand, naar man saaledes foler Skabelsen og 
Fortesningen i Hjsertet.« 2 ) Saaledes har den religiose 
Overbevisning Karakter afenAabenbaring. I Worms 
blev det under Forhandlingerne foreholdt Luther, at han 
ikke haardnakket burde ssette sin Forstaaelse af Skriften 
mod Kirkens Autoritet. Da han vedblev at paastaa sin 
Ret til at modsige Konciliernes Dekreter, spurgte en af 
hans Modstandere, Cochlaeus, ham, om det var ham aaben- 
baret. Luther svarede — efter nogen Toven og, efter 
Cochlaeus's Opfattelse, Vaklen — »Ja, det er mig aaben- 
baretc 8 ) 

Hver enkelt maa overbevises om Sandheden ved 
dennes egen Magt; man kan ikke en Gang for alle slaa 
den fast ved en udvortes Autoritet. Det er det store 
Losen fra Worms, at det ikke er raadeligt at handle 
imod sin Samvittighed, Proklameringen af hver enkelts 
Frihed og Ansvar. >Hverken Pave eller Biskop eller 
noget Menneske har Ret til at lsegge en Stavelse paa en 
kristen uden hans Samtykke.« 4 ) 

*) Resolutiones super propositionibus Lipsiae disputatis 1519. 
Opp. var. m. 287. 

*) Die drei Symbola 1638. E. A. 23, 249 f. 

8 ) Enders HI. 175 f. 

*) De captivitate Babyionica 1520. Opp. var. V. 68. 
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>Alle og enhver kristen har Ret til at skaffe sig 
Forstaaelse og demme om Sandheden, ja har en saadan 
Ret, at den, som kraenker den et Haar, han vaere for- 
bandet.« > Enhver tror ret eller falsk paa egen Risiko, 
og derfor maa enhver for sig se til, at han tror ret, lige- 
som ogsaa almindelig Fornuft og Frelsens Krav nodvendig 
forlanger, at Dommen om en Laere er hos den, der h0rer den. c 
Hermed stemmer ogsaa Kristi Opfordring til at pr0ve de 
falske Profeter ogPauli Saetning: Preveralt, fastholder det 
rette. Til den Indvending, at den enkeltes Ret til Prevelse 
vil ophaeve Kirkens Enhed, svarer Luther, at den Enhed, 
som nu bestaar under Paven, kun er et Skin. Nej, 
Kirkens Enhed maa soges ad en anden Vej, nemlig ved, 
at Aanden i ens Indre virker Enighed. 1 ) 

Saa afgjort har Luther kunnet laegge Sandheds- 
kriteriet over i det subjektive. Men aldrig var det hans 
Mening, at Forkyndelsens Sandhed skulde bectemmes 
efter, om den faldt i Folks Smag. Snarere var det om- 
vendt. Det er Ordets Domsmagt, som er afg0rende. 
>Sp0rg din Erfaring. Naar Ordet skaerer og traeffer og 
vaekker Hjaertet, saa er det udsendt af Gud.« 2 ) 

Kristendommen er noget, som bevaeger Mennesket i 
det allerinderste. Da der i Wittenberg optraadte Pro- 
feter fra Zwickau med heje Aabenbaringer, raadede Luther 
Melanchthon til at preve, om de kendte de aandelige 
Traengsler og Fedslen udaf Gud, D0d og Helvede. Hvis 
alt hos dem var glat og roligt, da manglede de Menne- 
skesonnens Tegn og burde afvises, selv om de sagde at 
vaere henrykkede til den tredje Himmel. 3 ) Et k0ligt, 

*) Contra Henricum regem Angliae. 1522. Opp. var. VI. 441 ff. 
2 ) Ps. 110 udlagt. 1518. E. A. 40, 14. 
») 13. Jan. 1522. Enders in. 273. 
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skeptisk diskuterende Forhold var Luther en Vederstygge- 
lighed. Han oprortes over Erasmus, der forsigtig vilde 
navigere mellem Scylla og Charybdis, men som derved 
blev en Proteus, man ikke kunde faa fat paa. 1 ) Man 
bliver kun Theolog gennem Bon, Betragtning og Fristelse 
(orattOy meditatio, tentatio). 2 ) I Modsaetning til de blot 
spekulative Theologer, der alene spekulerer med deres 
Fornuft, maa en ret Theolog have en Djaevel, der an- 
faegter ham, ligesom Paulus havde. Saaledes er der sat 
en noje Forbindelse mellem den kristelige Tsenkning og 
det personlige, kaempende Troesliv. Det er et Vidnesbyrd 
om, hvor langt den lutherske Orthodoxi affaldt fra sin 
Mester, naar den havnede i Tanken om »de uigenfodtes 
Theologit o: at endog en Hedning paa ren objektiv 
Maade kunde uddrage den rette Laere af Skriften. 

Det personlige Tillidsforhold til Gud maa nodvendig 
give sig Udslag i Handling. I den beremte Udvikling 
om Troens Vsesen i Fortalen til Romerbrevet 1522, hvor- 
fra vi tog Forklaringen af Troen som en levende Tillid, 
og som gav det endelige St0d til John Wesleys Omvend- 
else, hedder det 8 ): »Tro er et guddommeligt Vaerk i os, 
som forvandler os og foder os paany udaf Gud (Joh. 
1>73), og deder den gamle Adam og ger os til ganske 

andre Mennesker 0, Troen er en levende, virk- 

som, handlende, msegtig Ting, saa det er umuligt, at den 
ikke uafladelig skulde virke noget godt. Den sporger 
ikke, om man skal g0re gode Gerninger, men for man 



*) De servo arbitrio 1525. E. A. VH. 118 f. 

*) Fortale til de tyske Skrifter 1539. E. A. * 1,3 (= 63, 404.) 

8 ) E. A. 63, 114 f. 
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sporger, har den gjort dem, og er altid i Faerd med at 
g0re dem. Men den, der ikke g0r saadanne Gerninger, 
han er et Menneske uden Tro«. 

Altid maa der begyndes inde fra. Allerede 1516 
ser han det: forst maa Personen forvandles, saa Gerning- 
erne. 1 ) Det klassiske Udtryk gives i »Om et Kristen- 
menneskes Frihed* 1520, og med Rette ser Luther deri 
en Udfoldelse af Tanker fra Bjaergpraedikenen. Det at 
indvie Kirker eller konfirmere g0r ingen til Biskop; ja, 
man kan slet ikke udfore en Biskops Gerning, uden i 
Forvejen at vaere viet til Biskop. Ligesaa maa den 
kristne vaere indviet ved Troen, f0r han kan g0re gode 
Gerninger. >Gode Gerninger g0r ikke en god Mand, 
men en god Mand g0r gode Gerninger .... Saa at 
altid selve Vaesenet eller Personen forst maa vaere god, 
forud for alle gode Gerninger, og at de gode Gerninger 
f0lger og fremgaar af den gode Personlighed. Saaledes 
siger ogsaa Kristus: Et daarligt Trae baerer ikke gode 
Frugter .... Frugterne g0r ikke Traeerne hverken gode 
eller onde, men omvendt: som Traeerne er, saadanne 
Frugter baerer de.« 2 ) 



Efter Humanismen var en religi0s Bevaegelse bag- 
efter sin Tid, hvis den ikke forstod Personlighedens Be- 
tydning. Denne Forstaaelse har Luther — ikke laert som 
en Lektie af Humanisterne, men kaempet sig til saa selv- 
staendigt, at han kunde give den en fuldere Udforelse 



*) Enders I 64. 

*) Opp. IV. 237 f„ E. A. 20, 191. 
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end Humanisterne evnede. Han forstod, at et personligt 
religiost Forhold kun kan findes overfor den personlige 
Gud. Med st0rre Konsekvens end Erasmus fjaernede 
han Troen paa, at det hellige var knyttet til Ting (Re- 
likvier, Rosenkranse, Amuletter o. s. v.), Steder og ind- 
viede Personer. Han forkyndte noget, som var Overtroen 
overlegen, nemlig Troen, medens man nok kunde tvivle 
om, hvad der naaes ved en rent negativ Kritik af Over- 
tro; maaske turde det dog vaere bedre, at Mennesker 
holder en Ting for hellig, end at de ingen Ting holder 
helligt. Han br0d afgjort med Troen paa, at Mennesket 
kunde frelses ved at komme ind i en Gerningsmekanisme ; 
hele Bunken af »gode« Gerninger som Valfarter, Bonne- 
ramser og Spsegelse fejede han tilside. Han kunde tale 
dristige Ord mod ydre Autoriteter, fordi han stolede paa, 
at de ikke beh0vedes og ikke egentlig kunde hjaelpe. 
Han kunde i Kraft af sin Tro g0re sig til Talsmand 
for en subjektivistisk og individualistisk Methode over- 
for Troens Genstand, fordi han var vis paa, at denne 
selv havde Magt til at skaffe sig Anerkendelse. 

I Gennemferelsen naaede Luther videst paa det prak- 
tiske Omraade. Her saa han klart, at Katholicismens 
hele System af Bud og Ceremonier — der var skabt 
efter den farisseiske Jededoms og den hedenske romerske 
Religions Forbillede — var en uheldsvanger Sammen- 
blanding af Religion og Ret, Theologi og Jura. Ogsaa 
overfor Lovvaesen var Luther Pauliner. Loven virker kun 
en udvortes, mere eller mindre hyklerisk Overholdelse, 
ikke en indre Samstemning, og mange Love giver mange 
Partier. Derfor har Kristus i sin Menighed kun indstiftet 

6 
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een Lov, nemlig at man skal fejre Nadveren som hans 
Testamente. Ja ogsaa i Statslivet tor man sky mange 
og indviklede Love. 1 ) Luther gav Ordsproget Ret: »Ein 
rechter Jurist, ein boser Christt ; en kristen Jurist var et 
Vidunderdyr blandt sine Kolleger.*) 

Men slog han et vseldigt Slag mod Papisternes Lov- 
vsesen, var han ikke mindre paa sin Post, hvis man vilde 
g0re Radikalisme til en ny Lov. Efter Hjemkomsten fra 
Wartburg afskaffede han en Del nye Indretninger i Guds- 
tjenesten, skont han egentlig billigede de fleste. Men man 
havde gjort dem til en ny Lov og forledte Mennesker til 
at deltage deri, uden at de i deres Samvittighed var 
klare over Berettigelsen dertil. Luther var sig bevidst 
heroverfor at forfsegte Pauli overlegne og frisindede Grund- 
saetninger, at i mange Spergsmaal kan det vaere ligegyl- 
digt, om man g0r det ene eller det andet, naar blot en- 
hver er overbevist i sit eget'Sind. Hans Omsorg for de 
svage var et af de smukkeste Vidnesbyrd om, hvordan 
han har forstaaet et Menneskes Samvittigheds Vaerdi. Da 
han selv senere udgav et Skrift om Gudstjenesteordningen, 
indledede han det med en kraftig Advarsel mod at gore 
hans Form til en Lov og en Snare for Samvittighed- 
erne. 8 ) 

Det samme fra en anden Side viser sig, hvor han 



*) Sermon von dem neuen Testament, d. i. von der heiligen 
Messe 1520. E. A. 27, 141 f. An den christlichen Adel 1520. K.A. 
21, 347 f. De captivitate Babylonica 1520. Opp. var V. 93. 

*) Tischreden E. A. 62, 219. 

s ) Deutsche Messe 1526. E. A. 22, 227. 
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m0dte puritansk Sky for religiose Billeder og nedarvede 
Ceremonier. Hvor man kan forstaa det puritanske Syn, 
naar man har set katholsk Overtro paa nsert Hold! Det 
maa vaere en naturlig Trang for den, der har gjort en 
afgorende Vending, at braende, hvad han for tilbad. 
Karlstadts Billedstorm er Puritanismen paa den lutherske 
Reformations Omraade. Men Luther haevede sig til et 
hojere Stade. Billederne skal forst rives ud af Hjaerterne, 
saa gar de ikke 0jnene nogen Skade. Men gaar man 
blot los paa Billederne med Naeverne, fordi man tror, at 
Billeder er forbudte ved Guds Lov, saa er ens Samvittighed 
ikke fri, ja man har en rigtig Afgud i sit Hjaerte, naar 
man troer at tjene Gud med Billedstorm. 1 ) Senere skrev 
han om Kirkeskikke til Provst Buchholzer i Berlin, hvis 
Landsherre onskede Brug af Messedragt, Processioner o. 1. 
Naar Kurfyrsten vilde tillade Evangeliet og ret Sakrament- 
forvaltning, da kunde man gerne, om det skulde vaere, 
tage tre Messehagler eller Kapper paa; og hvis han 
ikke var tilfreds med een Omgang i Procession, kunde 
man gerne gaa syv, ja Hans kurfyrstlige Naade kunde 
godt, om han vilde, springe og danse foran ligesom Da- 
vid foran Arken. Kun maatte den Slags Ting ikke gores 
nodvendige til Salighed. Ja hvis Paven stillede sig lige- 
saa paa de afgorende Punkter iog bod mig reverenter 
talt at gaa med Buxer (altsaa modsat den lange Kjole), 
saa vilde jeg gaa i dem for at tilfredsstille ham.c 8 ) 



*) Wider die himmlischen Propheten 1525. E. A. 29, 142. 
*) 4. Dec. 1539. E. A. 55, 257 f. 
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Med Hensyn til Troens Indhold lykkedes det ikke 
Luther saa godt at faa udrenset de juridiske Forestil- 
linger. Med de for gengivne Tanker om Personlighedens 
eget Ansvar og Frihed er egentlig Staven brudt over et 
Formynderskab, som det, der 0vedes i den middelalder- 
lige Stat og Kirke — og som igen etableredes i de 
lutherske Stater og Statskirker. Og der er i det per- 
sonlige Troesbegreb meget betydelige Tillob til at udrense 
den juridiske Forestilling, at Troen skulde vaere Lydig- 
hed mod en hel guddommelig Lovkodex med mange 
Paragraffer. Luther vidste, at Troen ikke var noget 
vidtloftigt og indviklet, men »ein kurz Dingc. 1 ) Han 
havde stor Sans for den enfoldige Kristendom, arbejdede 
personlig stadig med Katekismen. 2 ) Han har udrenset 
en Maengde af de Dogmer, der tyngede i Middelaldren. 
Rent orkeslose Sporgsmaal kunde han behandle efter 
Fortjeneste. Det Problem, hvordan det var med Gud for 
Skabelsen, besvarede han med, at Gud da havde lavet 
Helvede i Stand for de nysgerrige. 8 ) Han forstod tillige 
Vaexten i kristelig Erkendelse, mindedes klart, at han 
selv ikke var bleven faerdig med eet Slag 4 ), og kunde 
advare mod f. Ex. at gruble over Forudbestemmelsen, 
for man havde erkendt sin Synd og Kristi Naade. »Se 
dig for, at du ikke drikker Vin, medens du endnu er et 
Pattebarn«. 6 ) Men han naaede aldrig til helt at faa 



*) Sermon von dem neuen Testament 1520. E, A. 27, 172. 

9 ) Se f. Ex. Tischreden E. A. 57, 14. 

8 ) Tischreden E. A. 57, 119. 

*) Fortale til L.s latinske Skrifter 154.5. Opp. var. I. 23. 

5 ) Fortale til Romerbr. 1522. E. A. 63, 135. 
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gennemf0rt Tanken: at Troen er et Forhold til Gud, 
ikke til en Sum af enkelte Dogmer. Tvaertimod opstiller 
han ofte forskellige »Stykkerc, som man skal tro for at 
vaere kristen. 1 ) 

Og ide senereAar stillede han med stadig storreSkarp- 
hed Kravet om belt ud at antage alle Punkter i Kristen- 
dommen, som han forstod den (altsaa med Udelukkelse 
af Papister, Zwinglianere, Gend0bere o. s. v.). »Darumb 
heissts, rund ogrein, ganz og alles geglaubt oder Nichts 
geglaubtt. Ellers, hvis man uden Skade kunde naegte en 
Troesartikel, naar man holdt paa alle de andre, vilde jo 
ingen Kaetter blive fordomt, ja der vilde overhovedet ingen 
Kaetter vaere paa Jorden 2 !) 

Endnu tydeligere viser denne Modsaetning mellem 
Tillob og Udfarelse sig i Sporgsmaalet om Religions - 
frihed. I Skriftet til Adelen 1520 er hans Standpunkt, 
at man skal overbevise Kaettere med Skrifter og ikke 
med Baal; ellers var jo Bodlerne de laerdeste Doctores, 
og vi kunde spare os at studere. 8 ) Blandt de Saetninger, 
han udtrykkelig fik forctemt af Paven 4 ), men som han 
derefter yderligere begrundede 6 ), var den: at braende 
Kaettere er imod Aandens Vilje. I Skriftet Von weltlicher 
Obrigkeit 1523 6 ) skelnede han skarpt mellem det verds- 



') F. Ex. Schwabacher-Artiklerne 1529—30 (Art. 12.) E. A. * 24, 
843 og Th. Kolde: Die Augsburgische Konfession. 1896. S. 126. 

*) Kurzes Bekenntniss vom heiligen Sacrament. 1545. E. A. 27, 415. 

8 ) E. A. 21, 341. 

*) Mirbt: Quellen zur Geschichte des Paptstums 184. Nr. 33. 

6 ) Assertio omnium articulorum 1520. Opp. var. V 221. 

6 ) E. A. 22, 60 ff., f. Ex. S. 69, 83. 
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lige og det aandelige Regimente. Det ferste skal ikke 
blande sig i aandelige Ting; ingen skal og kan byde 
over Sjselene, uden han kan vise Vej til Himlen, og det 
kan kun Gud alene. 1 ) Og da Thomas Miinzers svaermerske 
Praediken naaede Thiiringen og Sachsen, raadede Luther 
Fyrsterne til vel strengt at kue ethvert eventuelt Forseg 
paa Oprer, men ikke at blande sig i den religiose For- 
kyndelse. »Man lasse die Geister auf einander platzen 
und treffen. Werden etliche verfuhret, wohlan, so gehts 
nach rechtem Kriegslauf ; wo ein Streit und Schlacht ist, 
da miissen etliche fallen und wund werden; wer aber 
redlich ficht, wird gekronet werden «.*) 

Denne Tankegang, Kamp om aandelige Ting kun 
med aandelige Vaaben, passer alene til Luthers Syn paa 
Religionen som et personligt Forhold. Men da man 
skulde til at indrette lutherske Stater, formaaede Luther 
ikke at tesrive sig fra den nedarvede Statsopfat- 
telse, der ikke tillod flere Slags Gudsdyrkelse paa samme 
Sted. Kun en Tid kunde man af Hensyn til de svage 
taale kaettersk Gudstjeneste, ikke i Laengden. Hvis Kaet- 
tere ikke vilde holde deres Mening for sig selv, burde 
de udvises. Modsat f. Ex. Melanchthon og Calvin fast- 
holdt Luther ogsaa senere, at Dodsstraf ikke maatte 
bruges mod Ksettere. En enkelt Gang har han ganske 



*) Samme skarpe Adskillelse findes i den Augsburgske Konfes- 
sion Art. 28: 0vrigheden forsvarer ikke Sjaelene, men Legemerne og 
de legemlige Ting; derfor hindrer den kirkelige Magt den lige saa lidt 
som Syngekunsten g0r(!) Men her er Udtrykkene altfor tilspidsede til 
virkelig at svare til Reformatorernes Opfattelse 1530. 

2 ) Brev til Frederik og Johan af Sachsen 24. Aug. 1524. E. A. 
53, 265. 
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vist tiltraadt et af Melanchthon forfattet Votum, der bil- 
ligede Dodsstraf for Gend0bere, ogsaa naar de ikke — 
hvad der almindelig var Tilfseldet — tillige ansaas for 
politiske Forbrydere (theoretiske Anarkister). Jeg tror 
dog ikke, at der skal lsegges for stor Vsegt herpaa; i 
Luthers egenhaendige Tilskrift betones, at de paagaeldende 
skal straffes som Edsbrydere. 1 ) 

Reformationen fik saaledes ikke gennemfert Religions- 
frihed. Og den unge Luthers frisindede Tanker her gik 
snart helt i Glemme. Dog bidrog den faktiske Tilstand: 
Stater med forskellig Konfession ved Siden af hinanden, 
i Tyskland endog i samme Rige, til at sprsenge Tanken 
om den eene, ved Tvang gennemf0rte Religion. 

Det eneste Parti paa Reformationstiden, der konse- 
kvent kraevedeReligionsfrihed,varGend0berne(jvfr. S.40f). 
Men de viste tillige, hvor vanskelig en saadan Tanke 
i Datiden lod sig forene med en Vaerdsaettelse af Staten. 
Thi medens Luther tillagde Staten Vserdi som en Guds 
Ordning, mente Gendoberne, at en kristen helt burde 
sky Statslivet. Og de Grupper af Gendcberne, som i 
Modsaetning til den almindelige Type vilde, at de hel- 
lige netop skulde tage Styret i Samfundet (Thomas 
Miinzer c. 1525, Herlighedsriget i Minister 1534—35), 
viste tillige den storst mulige Intolerance: de ugudelige 
skulde udryddes med Gideons Svserd. 

Saaledes fandt hverken Luther eller Gend0berne en 
tilfredsstillende L0sning af Forholdet mellem Stat og Tros- 



x ) 6. Juni 1536. Enders X 346. Jvfr. Corpus Reformatorum III. 
195. Jeg kan ikke dele Vurderingen af dette Faktum hos W. K6hler: 
Reformation und Ketzerprocess 1901. (Kildeangivelsen S. 25 er for- 
kert) og N. Paulus: Luther nnd die Gewissenfrciheit. 1905. S. 36 If. 
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frihed. Men Reformationstidens Frihedsideer bar senere 
Frugt. Fra Gendoberne, der saa ofte blev Martyrer, gaar 
der en Linje ned til Frihedsideerne i Slutningen af det 
attende Aarhundrede. Den franske konstituerende For- 
samlings Erklaering om Menneskerettighederne af 26. 
August 1789 har sine R0dder, ikke alene i Oplysnings- 
filosofien, men ogsaa i den engelsk-amerikanske Individual- 
isme, der igen viser tilbage til Reformationstiden og 
saerlig til Gendoberne. 1 ) 



*) G. Jellinek: Die Erklarung der Menschen- und Burgerrechte. 
2. Aufl. 1904. 



VI. Kirkelaeren. 

Kirken er en Skabning af Evangeliet 
og uden Sammenligning ringere end dette. 
Luther 1519. Opp. var. m. 285. 

Det var Luthers religi0se Oplevelse, som drev ham 
til Skridt for Skridt at gore sig fri overfor de nedarvede 
kirkelige Autoriteter. 

Ferst den herskende Theologi. Dens Betoning af 
egne Prsestationer gik lige imod Luthers Syn paa Synd 
og Naade. Men ved naermere Eftersyn viste denne Side 
afTheologien sig ogsaa at vsere hedensk; den stammede 
fra Aristoteles, hvis Ethik var Naadens vaerste Fjende. 1 ) 
Af Hjaertens Lyst slaar Luther tes paa denne »verdampte, 
hochmutige, schalckhaftige Heidet.*) Trods al Uretfserdig- 
hed betyder Luthers Kamp mod Aristoteles en virkelig 
Opdagelse: Umuligheden af at sammensmelte den kristne 
Frelsesreligion og den graeske, naturlige Livsbetragt- 
ning. 

Efter Disputatsen i Leipzig 1519 maatte Luther ofre 
Konciliernes Autoritet. Nu opstilles Skriftprincippet. Fra 
den dogmehistoriske Side er dette en Dom over Kirkens 



*) Luther ved F. Gynthers Disputats 1517. Opp. var. I. 318. 
«) An den christlichen Adel 1520. E. A. 21, 345. 



90 

folgende Udvikling: den har ikke svaret til Begyndelsen. 
Med maerkelig Klarhed har Reformatorerne her ojnet 
Modsaetningen mellem det forste Stadium og de folgende. 
Luther har udstreet adskillige interessante dogmehistori- 
ske Bemaerkninger. Men isaer Melanchthon har gennem- 
fert en Kritik, som paaviser, at Sammenblandingen af 
Kristendom og graesk Filosofi gaar tilbage til den tid- 
lige Oldtid. I Loci af 1521 hedder det 1 ), at skont 
Kristendommen er absolut forskellig fra Filosofi og 
menneskelig Fornuft, sneg dog Filosofien sig ind i 
Kristendommen, isaer med Dogmet om den frie Vilje, 
hvorved Kristi Velgerning blev formorket. Ligesom man 
senere (nemlig i Middelalderen) holdt sig til Aristoteles i 
Stedet for Kristus, saaledes blev den kristelige 
Laere strax efter Kirkens Begyndelse*) bragt 
til at vakle ved platonisk Filosofi, 

I sine senere Aar var Melanchthon ofte ret ufri over- 
for den kirkelige Tradition. Men dog kunde han give et 
interessant Vue over Dogmehistorien i Fortalen til Witten- 
bergerudgaven af Luthers Skrifter 1546 s ), hvor han sogte 
at bestemme Luthers Plads i Kirkehistorien. Han skel- 
nede mellem fire Stadier: 

Det f0rste varOrigenes's Tid, da Evangeliet blev 
bcjet i Retning af Filosofi og Kirkens Kilder gjort urene. 
Man troede selv at skulle fortjene Syndsforladelse; man 
havde mistet Synet for Forskellen mellem Lov og Evan- 



*) Koldes Udgave. S. 65. 

s ) Auspicia, Man kunde ogsaa oversaette: Sejr, hvorved Me- 
ningen blev: efter Konstantins Tid. 

8 ) Corpus Reformatorum VI. 166 ff. 
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gelium. Og det hang atter sammen med, at man ikke 
mere forstod den apostolske Talebrug med Hensyn til 
Ord som Bogstav, Aand, Retfserdighed, Tro. Pelagian- 
ismen er Foster heraf. 

Det andet Tidsrum brod frem, da Gud oprejste 
Aug us tin til at rette Vildfarelserne. Hans Opfattelse 
f. Ex, af Syndsforladelse for intet, Troesretfaerdighed og 
Sakramenternes Brug er efter Melanchthon den samme 
som den reformatoriske ; dog naaede ban ikke altid et 
klart Udtryk for, hvad han vilde. Ogsaa paa denne Tid 
var der Overtro, og Augustin var som alle andre afhaen- 
gig af sin Tid, f. Ex. i sine Udtalelser om Munkeloft- 
erne. Men det gselder om ikke at anfore tesrevne Steder 
hos ham, men at faa fat paa hans Hjserte {pectus Augu- 
stint). 

Det tredie Tidsrum gaar ned til Bernhard af 
Clairvaux. Da fulgte man i Theologien Augustins 
Lsere, mener Melanchthon — vel nok det Punkt, hvor 
han mindst traeffer det rette. Men Kirkens Rigdom med- 
forte Verdsliggorelse; de ledende Stillinger i Kirken blev 
besat med uaandelige og uvidende Msend. 

Det fjerde Tidsrum begynder med Stiftelsen af 
Tiggerordnerne, Dominikanerne og Franciskanerne ; 
de er en Reaktion mod Kirkens Rigdom. Men ferst 
bragte deres Uvidenhed Overtroen til at voxe yderligere; 
dernaest, da de saa, at Studierne gik altfor udelukkende 
i juridisk Retning, sogte de at genoplive Theologien. 
Men disse Theologer (som Albert den store, Thomas 
Aquinas, Duns) straebte at omdanne Kirkens Laere til 
aristotelisk Filosofi. Nu kom der ikke blot Smuds, men 
Gift i Kirkens Kilder, som Laeren om Messeofrets magi- 
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ske Kraft (ex opere operate*), Billeddyrkelse, Benaegtelse 
af Syndsforladelse ene ved Tro, menneskelige Ceremonier 
som Plager for Samvittighederne. Der traengtes da til 
en Reformation, og mi har Gud gennem Luther ladet 
Evangeliets Kilder rense for Smuds og Gift. — 

Luthers principielle Stilling var saaledes ganske fri 
overfor den kirkelige Tradition. Som den f0rste af en 
Raekke Artikler, som » Martin Luther vil opretholde mod 
hele Satans Skolec naevner han 1530: »Den kristne 
Kirke har ingen Magt til at fastsaette Troesartikler, har 
heller aldrig gjort det, vil heller aldrig g0re det*. 1 ) 

Alligevel forkastede han ingenlunde hele Laere- 
traditionen. F. Ex. den gammel-kirkelige Laere om Tre- 
enigheden og Kristi to Naturer beholdt han, fordi han 
mente, at Skriftens Tanker her havde faaet en god 
Formulering, som man dog ogsaa maatte staa frit over- 
for (S. 68). 

Som Udtryk for den skriftmaeSsige Laere om Tre- 
enigheden og Jesu Person, skatter Luther da de tre 
Symboler hejt: det apostolske, det nikaenokonstantino - 
politanske og det athanasianske — tre Navne, som nu 
en Gang er gaengse, skent intet af dem er traeffende — , 
ja Luther er maaske den ferste, der har sammenstillet 
dem i en Klasse. 8 ) 



*) E. A. 31, 122. 

s ? Die drei Symbola oder Bekenntniss des Glaubens Christi, in 
der Kirche eintrachtiglich gebraucht. 1638. E. A. 23, 251 ff. Jvfr. Fr. 
Kattenbusch: Luthers Stellung zu den oecumenischen Symbolen. 1883. 
Navnet »0kumeniske Symboler* findes ferst hos Selnecker 1677 og 
i Concordiebogen. F. Loofs: Symbolik. I. 1902. 63. 
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Sserlig holdt han af det apostolske Symbol: »das 
ist das das allerfeinest, das kurz og richtig die Artikel 
des Glaubens gar fein fasset, und auch den Kindern und 
Albern leichtlich zu lernen ist*. 1 ) Han kunde kalde det 
sin Bibel, hvorpaa han vilde leve og do 2 ), han beholdt 
det — modsat Zwingli — som Daabssymbol, pradikede 
oftere over det og gav det Plads i sin Katekisme. Men 
selvfolgelig underordnede han det altid principielt under 
Skriften. Middelaldren taenkte sig, at det stammede fra 
de tolv Apostle, som hver havde sagt et af Leddene 
(Peter: jeg tror paa Gud Fader den almaegtige; Andreas: 
Himlens og Jordens Skaber o. s. v. 8 ) Ogsaa Luther har 
lejlighedsvis sagt, at det ikke vel var muligt, at andre 
end Apostlene havde kunnet sammenfatte disse Artikler 
saa smukt, enfoldigt og klart 4 ), Men da den grseske 
Kirkes Reprsesentanter paa Unionskonciliet i Ferrara — 
Florens 1438—39 havde erklaeret, at de overhovedet ikke 
kendte det apostolske Symbol — deres Daabssymbol er 
jo det niksenokonstantinopolitanske — fremkom Human- 
isten Lorenzo della Valle med en Kritik af Symbolets 
apostolske Oprindelse, omend med en noget fantastisk 
Begrundelse. Og for Luther var det ogsaa en Mulighed, 
at Navnet » apostolske Symbol kunde forstaas indirekte. 
»Dette Symbol er kent kort sammenfattet ud af de 
ksere Profeters og Apostles B0ger, d. v. s. af 



*) E. A. 23, 253. 

2 ) Pradiken over 2 Art. 1533. E. A. * 19, 30. 

8 ) D. G. Monrad: Den forste Kamp om den apostolske Troes- 
bekendelses Oprindelse. 1875. S. 53 f. Hjemmel for nogle Punkter 
i den folgende Fremstilling findes S. 209 ff., 238 ff. 

4 ) Trinitatispraediken 1535; HauspostUle E. A. * 2, 345. 
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hele den hellige Skrift, for Bornene og de enfoldige 
kristne, saa man med Rette kalder det : Apostlenes Sym- 
bol eller Tro; thi det er affattet saadan, at man ikke 
havde kunnet gore det bedre og smukkere saa kort og 
klart. Og det har fra Arilds Tid existeret i Kirken, saa 
at enten Apostlene selv har affattet det, eller det er 
samlet af deres Skrifter eller Praedikener af deres bedste 
Disciple c. 1 ) 

Overfor Troesbekendelsens Ordlyd stillede han sig frit, 
skont han nok maerkede, at der strax blev raabt paa 
Kaetteri, naar man sendrede et Ord. Han vidste, at den 
ikke altid havde haft alle Leddene; >de helliges Sam- 
fund c er et senere Indskud, efter Luthers Mening af en, 
som derved nsermere vilde forklare Leddet om Kirken. 2 ) 
I dette selv undgik han Ordet »katholskc og sagde: en 
hellig kristelig Kirke, omend han egentlig vilde fore- 
traekke: et kristeligt helligt Folk. 8 ) Hans Forsvar for, at 
man paa Tysk heist maatte sige: »Legemets Opstand- 
else« 4 ), naermer sig til en Kritik af det oprindelige 
Udtryk. 

Hans Benyttelse af Symbolet er monstervaerdig der- 
ved, at han ikke tager dets Led, isaer den anden Ar- 
tikels, som isolerede eller som blot objektive Fakta. Han 
sigter bestandig dels paa Gtid Fader, Son og hellig Aand 5 ), 



x ) Trinitatispraediken i Kirchenpostille E. A. * 9, 29. 

*) Resolutio super propos. XIU. 1519. Opp. var. HI. 307 med 
Paaberaabelse af Rufin. Store Katekisme 1529. E. A. » 21, 102 f. 

s ) Von den Conciliis und Kirchen 1539. E. A. 25, 412 f. 

4 ) Den store Katekisme 1529. E. A. 21, 104. 

6 ) Jvfr. den gode Udvikling hos Otto Moller: Om Sakrament- 
ordenes Betydning og Form. 1906. S. 66 ff., at det ikke kommer an 
paa, hvor meget, men paa hvem, man tror. 
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dels paa Vaerdien for mig personlig. Saaledes i den lille 
Katekisme: Jeg tror, at Gud har skabt mig o. s. v., at 
Jesus Kristus . . . er min Herre o. s. v.; jeg tror, at 
jeg ikke af egen Fornuft eller Kraft kan tro paa Jesus 
Kristus min Herre eller komme til ham, men den hellige 
Aand har kaldet mig o. s. v. Eller uovertrseffeligt i 
den store Katekisme 1 ): jeg tror paa Gud Fader, som 
har skabt mig, Gud Son, som har fortest mig, den hel- 
lige Aand, som helliggor mig. — 

Hvor svsert det var at tilkaempe sig en fri Stilling 
overfor den kirkelige Tradition, viser Melanchthons 
Exempel. Overleveringen og den romerske Kirke, som 
igen hang sammen med det hellige romerske Rige, fik 
efterhaanden atter stor Magt over ham. Man ser det 
f. Ex. i den Augsburgske Konfession, sserlig i de staerkt 
overdrevne Udtalelser efter Artikel 21, at der i de evan- 
geliskes Laere intet var, som afveg fira Skrifterne, eller 
fra den katholske Kirke eller fra den romerske 
Kirke, for saa vidt som den er bekendt fra anerkendte 
Forfattere [scrtptores). Men Uenigheden er om nogle 
Misbrug, hedder det i den nu officielle Text; oprindelig 
stod der oven i Kobet: Hele Uenigheden er om nogle 
faa Misbrug 2 ). 

Overfor den Slags svage Kompromis'er er Luthers 
principielle Stilling velgorende befriende. Dog kan der 
i den »protestantiskec Holdning overfor den aeldre Kirke- 
historie let komme noget blot negativt. Helt kan det 
naeppe undgaas; det positive Princip: det oprindelige 



*) E. A. 21. 96. 

s ) P. Tschackert: Die Augsburgische Konfession. 1901. S. 115. 
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Evangelium maa indeholde en Dom over meget af det 
senere. Men Nutidens Opgave overfor de forreformatoriske 
Kristendomsformer vil vaere den ganske vist ikke lette 
at straebe efter en historisk og psykologisk Forstaaelse, 
gennem den dogmatiske Skal at traenge ind til det prak- 
tiske Liv, og saaledes vinde en bedre Vaerdsaettelse end 
det er muligt, hvis man blot anvender en dogmatisk 
Maalestok og, vel at maerke, anvender den frit og kon- 
sekvent. 



VII Ski-men. 1 ) 



Wir mussen die Propheten und Apostel 
lassen auf dem Pult sitzen, und wir hie- 
nieden zu ihren Fussen hdren, was sie 
sagen, und nicht sagen, was sie horeo 
mussen. 

Luther 1539. E. A. 1 * 2 (= 63, 402). 

Kristus er Skriftens Herre. 

Luther i Kommentar til Gal. I. 388 f. 

Luther var oplaert i den Tankegang, at Bibelen vv 
inspireret og ufejlbar, det f0rste og ypperste Led af 
Kirkens hellige Overlevering. Hvorledes gik det da til, 
at Luther skilte Skrift og Tradition, ikke lod Skriftens 
Autoritet gaa samme Vej som Konciliernes, men tvaert- 
imod ophejede Skriften endnu mere, end man fer havde 
gjort? 

Luther bar nseppe paa noget Punkt i sin Udvikling 
stillet dette Sporgsmaal med fuld personlig Skarphed. I 



*) Om dette vigtige jEmne jvfr. H. Preuss: Die Entwicklung 
des Schriftprincips bei Luther bis zur Leipziger Disputation. 1901 
(omhyggelig, men naaer knap til den vigtigste Tid); 0. Scheel: Luthers 
Stellung zur heiligen Schrift 1902 (god Orientering); K. Thimme: 
Luthers Stellung zur heiligen Schrift 1903 (med meget fyldig Citat- 
samling.) 

7 
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de Aar, da hans Anskuelser dannedes, havde han ingen 
Anledning til at forsvare Skriftens Autoritet mod andre; 
den var ubestridt. Ferst senere medte han mystiske 
Subjektivister, der haevede sig over Skriften. I de af- 
gerende Aar havde han kun at begrunde Skriftens Au- 
toritet overfor sig selv. Og han var jo i det hele kon- 
servativ, udrensede det ubrugbare, men begyndte ingen- 
lunde paa bar Bund. Han kan da ofte simpelthen gaa 
ud fra Skriften som ubetinget Autoritet. Dog har han 
mere end nogen af de andre Reformatorer end sige sine 
egne senere Disciple felt Vanskelighederne i Skriftprin- 
cippet, og med stor Energi kaster han sig over dem. 

Blandt senere Protestanter er det ret almindeligt at 
begrunde Skriftens Autoritet ved, at Kirken nu en Gang 
har fastslaaet den. Dette i sig selv svage Argument — 
hvorledes kan man fastholde Kirkens Ufejlbarhed ved 
Dannelsen af Kanon, naar man ellers naegter den? — 
var ikke Luthers. Han kommer oftere tilbage til sin 
kaere Laerefader Augustins Ord: jeg vilde ikke tro Evan- 
geliet, hvis ikke den katholske Kirkes Autoritet bevaegede 
mig dertil. Han soger at omtyde det; men hvis Saet- 
ningen skulde forstaas ligefrem, maatte den forkastes 
som stridende mod Skrift, Aand og al Erfaring. 1 ) Det 
er i denne Forbindelse, han siger det S. 89 anforte Ord, 
at Kirken er en Skabning af Evangeliet og uden Sammen- 
ligning ringere end dette. 2 ) 



2 ) Von Menschenlehre zu meiden 1622. E. A. 28, 340 f. Jvfr. 
Contra Henricum 1522. Opp. var. VI. 440. Flere Steder Thimme 33. 

*) Resolutiones super propositionibus Lipsiae disputatis 1519. 
Opp. var. IH 284 f. 
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Luthers Tanker om Skriftautoriteten bevaeger sig 
derimod i to Linjer, en religies og en historisk. Vi vil 
se paa dem hver for sig. 



Den religiose Side er den ferste i Tid og bestandig 
den ferste i Rang. Luther havde igennem Bibelen gjort 
sine afgerende Oplevelser. Igennem den var ban bleven 
et nyt Menneske; her havde han faaet sin Hunger og 
T0rst stillet. Derfor elskede han sin Bibel. Han vidste, 
at ingen anden Bog ret kunde treste. 1 ) I hans Theses 
af 31. Okt 1517 hedder det, at Kirkens sande Skat er 
det hejhellige Evangelium om Guds JEre og Naade. 2 ) 

Ved det sidste Ord er ogsaa antydet Luthers nye 
Grundforstaaelse af Skriften som Guds Naade s Evan- 
gelium. En saadan central Forstaaelse var nodvendig, 
for at Skriftprincippet kunde blive aktivt. I Middel- 
aldren havde man fremhaevet Skriften langt mere, end 
man almindelig taenker sig blandt Protestanter. 8 ) Men 
Skriftprincippet blev sat ud af Kraft ved, at man mang- 
lede sikre Udlaegningsmethoder og isaer en stor, ledende 
Grundtanke. Denne fandt Luther hos Paulus. Og med 
umiddelbar Sans erkendte han Skriftens Kvalitetsforskel 
fra anden kristelig Tale. 



*) Kirchenpostiile E. A. 8 7, 61. 
*) Opp. var I. 290. 

s ) Herom interessante Oplysninger hos Fr. Kropatschek: Das 
Schriftprincip der lutherischen Kirche. I. Das Erbe des Mittelalters. 1904. 

7* 
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Ofte har nu Luther — og det i alle Perioder — 
opstillet Skriften som en ubetinget Autoritet. F. Ex. 
afviser ban med Afsky denne Tanke, at der skulde vaere 
noget Bogstav hos Paulus, som hele Kirken ikke burde 
overholde og adlyde. 1 ) Gud har talt Skriftens Ord med 
sin egen Mund*); den er vissere end al Erfaring. 8 ) 

Men dog lod han sig ingenlunde neje med en blot 
Underkastelse under Skriftens Autoritet. >Det er ikke 
nok, at du siger: Luther, Peter eller Paulus har sagt 
det; men du maa hos dig selv i Samvittigheden fele 
Kristus selv og urokkelig maerke, at det er Guds Ord, 
selv om ogsaa hele Verden stred derimod. Saa laenge 
du ikke har denne Folelse, saa lsenge har du visselig 
endnu ikke smagt Guds Ord, men haenger med 0rerne 
ved Menneskers Mund eller Penc. 4 ) 

>Enhver maa alene tro, fordi det er Guds Ord, og 
fordi han indvortes finder, at det er Sandhed, selv 
om en Engel fra Himlen og al Verden praediker derimod t. 5 ) 

Denne Fordring om en indre Erfaring kommer nu i 
Konflikt med en Tankegang, der rent udvortes opstiller 
Skriften som ubetinget Autoritet. Thi hvad nu, naar 
denne Erfaring ikke indtraeder overfor et eller flere 
Punkter i Skriftens Tale? Udfra et personligt Forhold 
kan man staerkt understrege, at man bestandig maa staa 



*) De captivitate Babylonica 1520. Opp. var. V 27. 
8 ) Rationis Latomianae confutatio 1521. Opp. var. V 506. 
8 ) Predigt vom ehelichen Leben 1522. E. A. * 16, 536. 
*) Von beider Gestalt des Sacraments 1522. E. A. 28. 29? 
5 ) Von Menschenlehre zu meiden 1522. E. A. 28, 340. 
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i Discipelstilling til Skriften, hvis Ord naaer langt udover, 
hvad min begrsensede Erfaring kender. Men kan jeg, 
fordi nogle Punkter, maaske de vaesentligste, i Skriftens 
Forkyndelse har virket fiildt overbevisende paa mig, saa 
at sige sluge hele Resten paa een Gang, uden at forbe- 
holde mig nogen selvstaendig Dom? Gaelder ikke ogsaa 
her Tanken om det farlige i at handle imod sin Samvittig- 
hed? Maa der ikke ogsaa her blive Tale om et Kristen- 
menneskes Frihed? 

Et af Beviserne paa Luthers Storhed er den Dristig- 
hed, hvormed han har taget fat paa disse vanskelige og 
farlige Sporgsmaal. 

Allerforst maa naevnes, at ikke alt i Bibelen gaelder 
mig. Noget angaar mig, andet ikke; det er saa forskel- 
lige Ting som Sommer og Vinter. Hvad Gud har be- 
falet Abraham eller David, har han ikke derfor befalet mig. 
Haardt slaar Luther til den i slet Forstand sekteriske 
Brug af Bibelen, som ikke agter paa den historiske An- 
ledning til Ordene: >Om alt, hvad de laeser hos Moses, 
siger de: Der taler Gud; det kan ingen naegte, derfor 
maa man holde det. Saa stemmer Pebelen i: Hui, har 
Gud sagt det, hvem vil saa tale derimodc? 1 ) 

Endvidere opstiller Luther en Forskel mellem G. T., 
som han allerede isaer havde for 0je i de sidst anferte 
Ord, og N. T. Den kirkelige Tradition betragtede de gammel- 
testamentlige fromme som gode kristne. Luther havde ikke 
helt tesrevet sig herfra; Polygamiet i G. T. var f. Ex. 
et af hans Motiver til at mene, at man maaske nok 
kunde tillade Landgrev Filip at have to Koner. Men 



J ) Praedikener over 1. Mos. 1527. E. A. 33, 15 ff. 
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i det hele opstillede han en betydelig Vaerdiforskel mel- 
lem G. To som er en Lovbog, og N. T., som er Evan- 
gelium. 1 ). 

Og Moseloven er for ham afskaffet ved Kristus. 
Med Hensyn til de ti Bud er det vistnok den alminde- 
lige Opfattelse i vor Kirke — trods Indsigelse isaer fra 
grundtvigsk Side — at de er >gaeldende for alle Menne- 
sker til alle Tiderc (Balslevs, ikke Luthers Katekismus). 
Men saaledes ser Luther ikke paa de ti Bud. De er for 
ham Centrum for og Kilde til alle de mosaiske Love; 
derfor kan de ikke skilles ud fra den evrige Lov. Navn- 
lig i » Wider die himmlischen Propheten von den Bildern 
und Sacrament c 1524 — 25 har han fastslaaet dette med 
lysende Klarhed. Han afviser som falsk den Paastand, 
at der i de ti Bud ikke skulde findes ceremonielle Be- 
stemmelser; Gud har netop udtrykkelig indsat to deri: 
Billedforbuddet og Sabbatsbuddet, og de er som andre 
Ceremonialbud ophaevede i N. T. Billedforbuddet skyder 
han da til Side, og med Hensyn til Sabbatsbuddet er 
han klar over, at hvis det skulde gaelde, maatte vi 
holde Lordag hellig, og ikke Sendag. Reformatorerne 
begrundede ikke — saa lidt som den aeldste Kirke 
gjorde det — Sendagen paa Sabbatsbuddet; derimod 
henviste de til Trangen til Hvile for Mennesker og Dyr 
og til Nedvendigheden af at have bestemte Tider til 
Gudstjeneste. Det er en gammel og god Skik at holde 
Sondagen; men Overtraedelse heraf er ikke uden videre 



*) Fortale til G. T. 1523. E. A. 63, 8 f. 
2 ) E. A. 29, 134 ff. De i vor Sammenhaeng vigtigste Steder 
findes S. 151 f. 
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Synd, naar den sker uden Anstod for andre. Saaledes 
er Laeren i Luthers store Katekisme x ), ja i den Augs- 
burgske Konfession, Art. 28. Naar Luther med dette 
frie Syn alligevel beholdt de ti Bud i Undervisning og 
praktisk Brag, var det, > fordi denaturligeLove intet 
Steds var saa smukt og ordentligt affattede som hos 
Moses f. 2 ) I den lille Katekisme giver Luther ikke denne 
Begrundelse theoretisk, men angiver praktisk, at de en- 
kelte Bud kun er Former af en hejere Lov, ved at ind- 
lede Forklaringen til hvert Bud med: Vi skal frygte og 
elske Gud, saa at o. s. v. Og Sabbatsbuddet forklarer 
han — uden at naevne Sendagen — om ikke at foragte 
Praediken og Guds Ord, men holde det helligt, gerne 
h0re og laere det. 

Mellem de enkelte Beger i G. T. satte Luther en 
stor religies Vaerdiforskel. Med sikker Takt satte han 
everst 1. Mos. (>naesten en evangelisk Bogf 8 ), Pro- 
feterne og Salmerne. Han forstod, at Bibelen stam- 
mer fra levende Mennesker, og han havde en ganske 
saerlig aandsbeslaegtet Forstaaelse overfor Salmerne som 
Udtryk for den fromme Sjaels Skrig efter Gud og Tak- 
sigelse for hans Frelse. »Hvor finder man skennere 
Glaedesord end Lovsalmerne og Takkesalmerne har? Der 
ser du alle hellige ind i Hjaertet, som i skonne, dejlige 
Haver, ja som ind i Himlen, hvor smukke, dejlige Hjaerte- 
blomster der skyder op af allehaande skonne, glade 
Tanker overfor Gud for hans Velgerninger. Paa den 



*) E. A. 21. 48 ff. 

2 ) Wider die himmlischen Propheten E. A. 29, 157. 

8 ) Kortale til G. T. 1523. E. A. 63. 9. 
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anden Side, hyor finder du dybere, mere klagende og 
jamrende Sorgeord end Klagesalmerne har? Der ser du 
igen alle hellige ind i Hjsertet, som ind i Deden, ja som 
ind i Helvede. Hvor sort og merkt er der, fordi de be- 
drevede ser paa Guds Vrede! Ligesaa, naar de taler 
om Frygt og Haab, bmger de saadanne Ord, at ingen 
Maler kunde afmale dig Frygt eller Haab saaledes, og 
ingen Cicero eller Talens Mester kunde skildre dig det 
saaledes c. »Derfor er Psalteret alle helliges Bog, saa 
enhver, i hvilke Forhold han end er, finder Salmer og 
Ord deri, som passer paa hans egne Forhold, og det er 
ham akkurat, som om de var sat der alene for hans 
Skyld, saa han ikke selv kunde udtrykke eller finde dem 
bedre, heller ikke enskede det«. Salmerne er et Spejl 
for den fromme; han finder sig selv deri. 1 ) 

Omvendt kritiserede Luther frimodig andre Skrifter. 
Han bred med den kirkelige Praxis, hvorefter de i den 
officielle latinske Oversaettelse (Vulgata) optagne Apo- 
kryfer regnes med til Bibelen, og begraensede Kanon paa 
samme Maade som Jederne. Men for den religiose Vur- 
dering havde det ikke meget at sige, om en Bog stod i 
Kanon eller ej. I Makkabaeerbog fandt han saaledes 
ikke uvaerdig til at vaere i Kanon 2 ), medens Praedikeren 
hverken havde Stevle eller Spore, men kun red i Sokker 
>ligesom jeg, da jeg endnu var i Klostrett. 8 ) Esthers 
Bog var vaerdigere end nogen anden til at saettes uden- 
for Kanon 4 ), ja i Tischreden findes den Udtalelse om 



1 ) Fortale til Salmerne 1531. E. A. 63, 30 ff. 

2 ) Fortale til I Makk. 1630. E. A. 63, 104. 
») Tischreden E. A. 62, 128. 

4 ) De servo arbitrio 1525. Opp. var. VII 195. 
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Esther og II Makk., at de Boger var han saa fjendsk, at 
han enskede, de ikke var til, >denn sie judenzen zu sehr 
und haben viel heidnische Unartf. 1 ). 

En fri Skriftopfattelse viser ogsaa Luthers Tillob til 
en psykologisk Forstaaelse af den profetiske Inspiration. 
Profetiens hejeste Gave er at udlaegge Skriften. Frem- 
tidsforudsigelserne staar lavere; hvis de drejer sig om 
rent verdslige Ting herer de naesten til Guds ringeste 
Gaver, kommer undertiden ogsaa fra Djaevelen. Profet- 
erne varslede om Kristus og skulde lede Folket paa 
deres Tid ret i Troen ved Udlaegning af Guds Ord. 
Dette var deres daglige Gerning, hvori de ikke fejlede, 
og af den har de deres Navn, langt mere end af, at de 
undertiden ogsaa forkyndte om Konger og verdslige Be- 
givenheder, hvori de ofte tog Fejl. 2 ). Luther har her 
anet Problemet i Profetien om Forbindelsen af det reli- 
giose Indhold og det tidshistoriske Stof og villet be- 
graense Inspirationen til det ferste. Han har ogsaa talt 
om, at der kunde vaere H0, Straa og Trae i Profeternes 
Taler (se S. 119f). Og i sine Bordtaler 8 ) har han for- 
klaret Guds Tale til de gammeltestamentlige Profeter som 
en indre Tale i deres Samvittighed. >En spurgte om Aaben- 



*) E. A. 62, 131. 

2 ) Kirchenpostille E. A. * 8, 23 f. jvfr. Fortale til Aab. 1545. 
E. A. 63, 158. W. Walther (Der Glaube an das Wort Gottes. 1903. 
S. 47 f.) mener, at Luther, naar han taler om Fejl, sigter til Udtalel- 
ser af Profeterne, som ikke er optagne i Skriften. Men denne Udflugt 
strider mod Luthers Tanke, at det skrevne Ord kun er en Erstatning 
for det mundtlige (se S. 112). Og hvorfra skulde Luther vide, at Pro- 
feterne ofte havde fejlet i Ord, som ikke er os overleverede? 

3 ) E. A. 62, 146. 
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baringen for Profeterne, som altid med Stolthed siger: 
>Saa taler Herrenc, om Gud personlig havde talt til dem. 
Da sagde Dr. M. Luther: Det har vaeret meget hellige, 
aandelige, flittige Maend, som alvorlig har taenkt over 
guddommelige og hellige Ting og betragtet dem; derfor 
har Gud talt med dem i deres Samvittighed; det har 
Profeterne taget som en sikker Aabenbaringc 



Samme frie Stilling kunde Luther indtage overfor 
N. T. Og i sine ferste Aar var han meget dristig; For- 
talen til selve hans Oversaettelse 1522 indeholder de 
skarpe Domme; i Udgaven af 1545 er derimod noget af 
dette streget. 

Jakobs Brev fandt Luther allerede 1519 langt 
under den apostolske Majestaet og paa ingen Maade at 
sammenligne med de paulinske. 1 ) I Fortalen til N. T. 
1522 stemples det som >ein strohern Epistelc i Forhold 
til Hovedskrifterne af Johannes, Paulus og Peter; det 
mangier evangelisk Praeg. I Fortalen til Brevet selv a ) 
roser han det, fordi det kun laerer Guds Lov, ikke 
Menneskebud. Men i Modsaetning til Paulus og hele den 
ovrige Skrift tildeler det Gerningerne Retfaerdiggorelsen 
og taler slet ikke om Kristi Lidelse, Opstandelse og 



*) Resolutiones super propositionibus Lipsiae disputatis 1519. 
Opp. var. in 278. 

») Stederne i Fortalerne E. A. 63, 115 og 156 ff. 
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Aand. Overfor dette Brev, som han mente anfsegtede 
det for ham dyrebareste: Frelsen af Naade, blev Luther 
ikke forsigtig med Aarene. I sin Genesisforelaesning i 
Fyrrerne sigtede han Jakob for en vanvittig Slutning *), 
og i Bordtalerne sagde han om Jakob i Modsaetning til 
Paulus: tWer die zusammen reimen kann, dem will ich 
mein Barett aufsetzen, und will mich einen Narren schelten 
lassenc 2 ) 

Paa et tidligt Tidspunkt forekom Judasbrevet 
Luther unyttigt, men allerede 1521 syntes han, at der 
dog nok var Grund til, at dette Brev var blevet skrevet 
ud af II Pet., idet det nemlig var skrevet alene for at 
varsle mod Paven (!) 8 ). I Fortalen til Jak. og Jud. 1522 
(se ovenfor) stempler han det igen som et Udtog af II 
Pet.; Forf. taler ikke som Apostel, men som Apostel- 
discipel, og anferer Ord og Historier, som ikke findes i 
Skriften. 

Ogsaa Hebraeerbrevets Forfatter horte efter 2, 3 
til en senere Generation af Aposteldisciple. Naegtelsen 
af Bod efter Daaben (6; 10; 12, 17) er en haardKnude, 
men forevrigt er det et smukt Skrift, der taler mesterligt 
om Kristi Praestedemme. Forf. lsegger ikke Grundvolden, 
men bygger paa den Guld, Solv og ^Edelstene, selv om 
der maaske ogsaa er blandet Trae, Straa og Fte imellem. 4 ) 
Senere tydede han dog Kap. 6, saa det blev uden An- 
st0d. 5 ) Ejendommelig nok har Luther lejlighedsvis pgsaa 

*) Jacobus delirat. Opp. ex. V. 227. 
8 ) E. A. 62, 127. 

3 ) Responsio ad Ambros. Cathar. Opp. var V 360. 

4 ) Fortale til Hebr. 1522. E. A. 63, 154 ff. 

5 ) Praedikener over Mt. 18-23, 1537 ff. E. A. 44, 126 f. Gal. 1 287. 
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fundet en ganske modsat Udtalelse, Ordene i II Pet om, 
at Herren vil, at alle skal komme til Bod, lidt under den 
apostolske A and. 1 ) 

Ret haardt demte Luther endelig i sin tidligere Tid 
om Johs. Aab. Han gjorde Tilleb til at saette den i 
Klasse med anden apokalyptisk Litteratur, som den 
jediske IV Esra Bog og de middelalderlige Spaadomme 
fra Abbed Joachim (f 1202) og Astronomen Johan Lichten- 
berger (fra 1488.*) Han fandt den hverken profetisk eller 
apostolsk. Forst fordi Apostlene og Kristus ikke bruger 
Syner, men klare og terre Ord, medens Johs. Aab. i sin 
Brug af Syner og Billeder gaar langt udover alle Pro- 
feter i G. T., endsige N. T. Endvidere er det altfor 
meget, naar Forf. (22, 18 f.) saaledes truer dem, der tager 
noget fra hans egen Bog, og omvendt lover dem Salig- 
hed, som holder, hvad der staar deri, »so doch Niemand 
weiss, was es ist, schweig dass ers halten sollt, und eben 
so viel ist, als hatten wirs nicht.c »Mein Geist kan sich in 
das Buch nicht schicken, und ist mir Ursach gnug, dass 
ich sein nicht hochachte, dass Christus darinnen widder 
gelehret noch erkannt wirdc. Dog allerede i Fortalen 
1522, hvorfra dette er taget, betoner Luther, at han 
ikke vil binde andre til sin Dom, og senere udtaler han 
sig lejlighedsvis rosende om Aab. I Bibeludg. 1545 gav 
han den en ny Fortale 8 ): han havde hidtil ladet Bogen 
ligge, da man ikke havde nogen sikker Forstaaelse af 



*) Udlaegning af II Pet. og Jud. 1524. E. A. 52, 271. 

2 ) Fortale til Aab. 1522. E. A. 63, 169. Kirchenpostille 8 8 , 23. 

*) E. A. 63, 158 ff. 
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den, men gor nu Udkast til en kirkehistorisk Fortolk- 
ning, som skulde gore Bogen bnigbar til Trost og 
Advarsel. — 

Den Regel, hvorefter Luther gaar frem ved den 
religiose Vurdering af Skrifterne, har han udtrykt i de 
beromte Ord i Fortalen til Jak. 1522 x ): »Auch ist das 
der rechte Priifestein alle Biicher zu tadeln wenn man siehet, 

ob sie Christum treiben oder nicht Was 

Christum nicht lehret, das ist noch nicht apo- 
stolisch, wenns gleich S. Petrus oder Paulus 
lehret e. Wiederumb, was Christum prediget, das ware 
apostolisch, wenns gleich Judas, Hannas, Pilatus oder 
Herodes thatc Hertil slutter sig saadanne Udtalelser som 
at Skriften er en ringe Krybbe eller Svob for Kristus 8 ), 
at Kristus er Skriftens Herre, og at der kan blive Tale 
om at betone Kongen, Kristus, imod Tjeneren, Skriften. 8 ) 

Anvendelsen af dette Princip beror imidlertid igen 
paa Forstaaelsen af > Christum treiben t. Her menes ikke 
en rent historisk Fremstilling af Kristus ; der taenkes paa 
Kristus som Frelser, set i Lyset af Modsaetningen 
mellem Synd og Naade (jvfr. S. 62 fF). Saaledes havde 
Luther fundet Kristus igennem Paulus (S. 57); hos Pau- 
lus fandt han Kristi Billede tydeligst. 4 ) Fra dette Syns- 
punkt saetter Luther J oh. (»das einige, zarte, recht 
Hauptevangelionc), Pauli Breve (isaer Rom., Gal., Ef.) 
og I Pet. hojest, over de tre ferste Evangelier, omend 

*) E. A. 63, 157. 

*) Fortale til G. T. 1523. E. A. 63, 8; Praediken over Luk. 2 
1523. E. A. « 11, 13 f. 

8 ) Gal. I 388 f. Disputats 1535 Opp. var. IV 381. 
*) Tischreden E. A. 58, 3. 
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han praktisk noksom viser, at han ogsaa i de tre forste 
Evangelier formaar at finde Kristus netop som Frelseren. 
Evangeliet i hele N. T. danner en Helhed, og det er 
ikke andet end en Praediken om Kristus; de fire Evan- 
gelister udtrykker det langt, Peter og Pavlus kort, naar 
de taler om, hvordan han ved sin Ded og Opstandelse 
har overvundet Synd, Dod og Helvede. 1 ) 

Kristus, forklaret gennem Paulus i Lyset af Modsaet- 
ningen Synd og Naade, det er Reformationens Ejendomme- 
lighed. Man har med Rette gjort opmaerksom paa, at 
den franciskanske Vaekkelse derimodholdtsig til Evangelier- 
nes Billede af Jesus, uden at forstaa Pauli Vaerdsaettelse af 
hans Gerning. 2 ) Som Skriftens Centrum blev Kristus 
ogsaa sat frem af Erasmus. Ham har man i nyeste Tid 
undertiden gjort til en moderne liberal Theolog, der 
havde folt en Modssetning mellem Jesus og Paulus. 
Ganske med Urette; Erasmus kender ingen saadan Mod- 
ssetning og fremhaever Paulus staerkt — men har hverken 
grebet Paulus eller Jesus i det dybeste. 8 ) 

I Nutiden straeber man med Rette at drage Evange- 
liernes Jesusskildring frem i hejere Grad end Luther gav 
theoretisk Anvisning paa. Men naar den nyeste libe- 
rale Theologi ikke mere kan bruge Paulus til Belysning 
af Jesus, da gaar den bort fra Reformationen og alt, 
hvad der overhovedet har existeret af Kristendom i 



J ) Fortale til N. T. 1522. E. A. 63, 112 ff. jvfr. til G. T. 
1523, 63, 8. 

«) F. C. Krarup: Skrift og Tro. 1907. S. 42. 

8 ) H. Hermelink : Die religiosen Reformbestrebungen des deutschen 
Humanismus. 1907. S. 24 ff. 
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Historiens Lob. En af denne Retnings Repraesentanter 
opstiller paa den ene Side Paulus, Tertullian, Origenes, 
Athanasios, Augustin, Anselm, Luther, Calvin og Zinzen- 
dorf, paa den anden Side Jesus — ikke Kristus — som 
nu den liberate Theologi skal finde frem. 1 ) Men det 
synes, som om man er ved ogsaa at miste Jesus. I de 
allersidste Aar er man blevet stillet overfor et svaert 
Dilemma, nemlig at man enten reducerer det, vi ved om 
Jesus, til kun at vaere lidt og lidet betydningsfuldt (saa- 
ledes Wellhausen i sine Arbejder om de tre ferste Evan- 
gelier), eller betragter ham som en Svaermer paa Grand 
af hans Messiasbevidsthed og Fremtidsforventninger (saa- 
ledes A. Schweitzer: Von Reimarus zu Wrede 1906). 
Dette Dilemma skulde ogsaa synes uundgaaeligt, hvis 
man ikke ser, at Jesus skal maales med et helt andet 
Maal end vor saedvanlige Alen, hvis man ikke kan be- 
kende, at Jesus er Kristus, den absolut enestaaende 
Frelser. Luthers Losen: Kristus, forklaret af Paulus, maa 
fremdeles vaere Ledetraaden for den kristelige Tsenk- 
ning. — 

Luthers frie og dog indvortes bundne Stilling til 
Skriften klargores maaske bedst ved det Synspunkt, at 
Bibelen, isaer N. T., er For kynd else. Den naermere 
Gennemferelse viser, hvor klart Luther havde erkendt 
Kristendommen som Aandsreligion. I en Udvikling om 
Ordene: Bogstaven ihjelslaar, Aanden levendeger, klar- 
g0r Luther, at Aanden eller Naaden, som skaber et nyt 



*) W. Wrede: Paulus. 1904. S. 104. I Parenthes bemaerket 
anser jeg Wredes Fremstilling af Pauli Laere, navnlig det, at Retfaer- 
diggerelsestanken saettes i Baggrunden, for ganske forfejlet. 
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Menneske, ikke kan rummes af Bogstaver eller skrives 
med Blsek. 1 ) Hvor lidenVaegt han laegger paa bogstave- 
lig Form, ses ved et saa vigtigt Punkt som Sakrament- 
ordene. Han har erklaeret Daab i Kristi Navn alene for 
lige saa gyldig som den i Faderens, Sennens og Aan- 
dens, og ment, at Apostlene havde brugt den korte Form.*) 
At Evangelisterne og Paulus beretter Nadverens Indstif- 
telse lidt forskellig, betragter han som sket efter den 
hellige Aands saerlige Plan, for at gore os sikre mod den 
Overtro, at kun den kirkelig fastslaaede Form af Ordene 
skulde vaere tilladelig. 8 ) Kristus har selv intet skrevet; 
N. T. skulde egentlig vsere »leibliche, lebendige Wortt; 
det skrevne Ord er kun en Erstatning herfor. 4 ) Heller 
ikke er Guds Ord alene krystalliset i Skriften; som ferste 
Kendetegn paa Kirken kan Luther naevne Guds Ord o : det 
mundtlige Ord, praediket gennem Mennesker som dig og 
mig 5 ) (jvfr. S. 78 om Kendetegnet paa Guds Ord). 

Lignende Tanker finder man hos Reformationstidens 
Mystikere. De havde tildels laert dem af Luther, men 
forte dem videre og vendte dem polemisk imod ham. 
Th. Miinzer fandt, at de lutherskes Tro var »stjaalen ud 
af Bogenc. Sebastian Franck var utrsettelig i at hsevde 
Personlighedens Ret: det religiose Menneskes Autoritet 
er det indre Ord, Guds Aand; derimod kan den gud- 



*) An das ... . Buch Emsers Antwort 1521. E. A. 27, 264. 

*) De captivitate Babylonica 1520. Opp. var. V 61. Melanch- 
thon: Loci 1521, Koldes Ud&. S. 229. 

8 ) Contra Henricum 1522. Opp. var VI. 435. 

4 ) Kirchenpostille E. A * 10, 18; 10, 34; 10, 387 ff. Flere 
Steder hos Thimme S. 50. 

8 ) Von den Conciliis und Kirchen 1539. E. A. * 25, 418 f. 
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dommelige Sandhed aldrig finde fuldt Udtryk i Bogstaver. 
Sin mest dybtgaaende og klareste Udformning fik denne 
Tankegang senere hos Kvaekerne; deres Theolog Robert 
Barclay har med stor Finhed udviklet alle Vanskelig- 
hederne ved at staa i religiest Afhaengighedsforhold til 
•en Bog. 

Forskellen mellem disse rene Subjektivister og Luther 
beror ikke blot paa, at han faldt tilbage til en rent lov- 
maessig Bibelbrug. Den er et andet Udtryk for, at Luther 
i langt hojere Grad end hine Mystikere fattede Kristen- 
dommen som en historisk Aabenbaringsreli- 
gion. Den frelsende Tro stod for ham ikke som en 
Rerelse i Hjsertet, der kom af sig selv. Det var histo- 
riske Kendsgerninger, der fremkaldte Troen. Og disse 
blev bragt til Mennesker udefra gennem Forkyndelsen 
og Sakramenterne, som igen er grundet paa Skriften. 
Gud handler med os paa to Maader: forst udvortes 
gennem Evangeliets Ord og Sakramenternes Tegn, der- 
naest indvortes gennem den hellige Aand og Troen. 1 ) 
Ordet er et Instrument, hvorigennem den hellige Aand 
virker. 2 ) 

Naar Luther idelig stiller Skriften frem og vil have 
den i Laegfolks Haand, er det i glad Tillid til den troes- 
vaekkende Kraft, som denne ferste og ypperste For- 
kyndelse har. Kristus er dens Midtpunkt, og kommer 
nogen senere med en Aabenbaring, som ikke stemmer 



*) Wider die himmlischen Propheten 1524—25. E. A. 
29, 208. 

8 ) Tischreden E. A. 57, 36 ff. jvfr. Confessio Augustana. 
Art. 5. 

3 
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med hans Ord, da kan man trostig gaa ud fra, at den 
stammer fra den lede Djaevel. 1 ) 



Saasnart Luther begyndte at maerke Skriftens Over- 
legenhed over al anden Forkyndelse, har han vel taenkt 
over, at det ikke er nogen Tilfaeldighed, at den maegtig- 
ste Kristuspraediken tillige er den oprindeligste. Med det 
religiose Synspunkt forener sig det historiske. Vi 
kommer herved til den videnskabelige Side af Skrift- 
princippet. 

Luther er ikke begyndt med af historisk- videnskabe- 
lige Grunde at udskille Skriften fra den senere Tradition. 
Et abstrakt Skriftprincip vilde heller naeppe have for- 
slaaet. De store religiose Nydannelser sker nu en Gang 
ikke i Kraft af korrekte Forskningsprincipper. Forst en 
ny religios Grundforstaaelse kunde gore Skriftprincippet 
virksomt, i Modsaetning til den middelalderlige Skrift- 
benyttelse (S. 99). Og tildels ogsaa i Modsaetning til 
Humanismens. Den vilde videnskabeligt gaa tilbage til 
Skriften som Kristendommens historiske Kilde. Men den 
avlede netop ikke den store Reformator. Zwingli be- 
gyndte ganske vist som en Humanist, der vilde praedike 
det oprindelige Evangelium. Men hans Liv traengte i ho} 
Grad til at Tenses' og hans Kristendomsforstaaelse til at 
uddybes. Forst gennem personlige Oplevelssr, isaer 1519 
(Pesten, der bragte ham til at fole sig som Karret i 



*) Udlaegning af Job. 14—15. 1537. E. A. 49, 231. 
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Pottemagerens Haand) og gennem Luthers Skrifter naaede 
han til det evangeliske Syn paa Synd og Naade. 

Ikke det kritiske Skriftprincip er Grund- 
lag for Luthers evangeliske Kristendomsfor- 
staaelse, men omvendt. Man ser det klart af hans 
Stilling til en videnskabelig Fortolkning. I Salmekom- 
mentaren 1513 ff. er der Spor af den vaagnende For- 
staaelse af Modsaetningen mellem Synd og Naade. Men 
han fortolker principielt vildt allegorisk: hvor der af en 
eller anden fremfores en Fortolkning, som ikke strider 
mod Troens Regler, ber man ikke forkaste den til For- 
del for sin egen, selv om denne er langt mere indlysende 
og stemmer bedre med Textens Ordlyd. Man bor der- 
imod antage alle disse Fortolkninger for rigtige, og 
Luther selv mener sig i al Beskedenhed nok i Stand til 
at rime endog de mest forskellige sammen! *) 

Endnu i Okt. 1516 kalder han den bogstavelige 
Mening en dod Forstaaelse, og frygter, at Erasmus's 
Autoritet skulde bringe den for meget i Kurs. 2 ) 

Men bagefter saa han, at det nyvundne Syn stotte- 
des ved en filologisk Forstaaelse af Skriften og dens 
Grundbegreber (se S. 32, 52 om Bod). Og det er meget 
sandsynligt, at Humanisten Melanchthon har givet ham Sans 
for et mere videnskabeligt Skriftprincip. 3 ) I h0j Bevidsthed 
om Reformationens Plads i Historien, afdaekker han Guds 
Plan med at lade den humanistiske Videnskab komme 
frem netop nu. Erasmus, der maaske selv skal de paa 



*) w. a. m 517 f. 

2 ) Enders I 64. 

s ) G. Ellinger: Philipp Melanchthon. 1902. S. 99 ff. 

8* 
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Moabs Sletter uden at have kunnet fore ind i det for- 
jaettede Land, har gjort det, hvortil han var bestemt: at 
indfore Sprogstudierne, kalde tilbage fra profane Sysler 
og 0ve negativ Kritik. 1 ) Ligesaa i Skriftet til Raads- 
herrerne i alle tyske Byer om at oprette kristelige Skoler 
1524 2 ): »ingen har vidst, hvorfor Gud lod »Sprogene« 
komme frem, indtil man nu forst ser, at det er sket for 
Evangeliets Skyldc. Den filologisk sikre Skriftforstaaelse 
er et maegtigt Vaaben: »jeg havde vel ellers ogsaa kun- 
net vaere from og praedike ret i det stille; men Paven 
og Sofisterne (o: Skolastikerne) med hele det antikriste- 
lige Regimente maatte jeg have ladet vaere, hvad de er.c 
Vilde man i national Selvgladhed afvise Latin, Graesk og 
Hebraisk, saa svarer Luther: >Ja, ich weiss, leider, wohl, 
dass wir Deutschen miissen immer Bestien und tolle 
Thier sein og bleibenc. 

I Tidens Lob har nu Luther anvendt videnskabelige 
Synspunkter baade til Skriftens Forstaaelse og til histo- 
risk Vurdering. 

I De captivitate Babylontca 1520 udtaler han sig 
imod den allegoriske Fortolkning 8 ) ; senere bestemtere 
f. Ex. i » Wider die himmlischen Prophetenc 1524 — 25: 
»die natiirliche Sprach ist Frau Kaiserin . , . . von der 
muss man nicht weichen, es zwinge denn ein offenbarlicher 
Artikel des Glaubens«. 4 ) Allegoristerne er ham »Spazirer- 



*) Linguas introduxit et a sacrilegis studiis revocavit 

malum ostendit. Brev til Okolampadius 20. Juni 1523. Enders IV 164. 

') E, A. 22, 182; 188; 180 f. 

s ) Opp. var. V 31. Jvfr. Responsio ad Ambros. Cathar. 1521. 
Opp. var. V 297. 

4 ) E. A. 29, 258. 
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geisterc, der skal passe paa, det ikke gaar dem gait, 
som det kan haende Gemsejaegere, og som det skete med 
Origenes. 1 ) Luther har haevdet Nodvendigheden af For- 
staaelsen af den tidshistoriske Baggrund f. Ex. ved Ud- 
laegningen af Profeterne 2 ), omend han selv ofte vilkaar- 
lig lod Spaadommene gaa direkte paa Kristus, ja i Praxis 
aldrig helt er kommen klar af Allegorien. 

Og historisk har Skriftprincippet vidtraekkende Betyd- 
ning. Det indeholder, som naevnt S. 89, en Dom om den 
folgende dogmehistoriskeUdvikling. N. T. stilles paa en gan- 
ske enestaaende Plads, og med Rette. Den gamle Kirke har 
virkelig, naar man ser paa Helheden, vist stor Sans for 
det aegte oprindelige, naar den optog disse Skrifter i 
Kanon, og ikke andre. Den, der kender noget til den 
efterapostolske Litteratur, kan taenke sig, hvad det vilde 
sige at have f. Ex. »De tolv Apostles Laere« eller Igna- 
tios's Breve i Kanon. Reformationen har ved Opstillingen 
af Skriftprincippet givet den gamle Kirke Ret, naar den 
udsondrede de bibelske Skrifter. Og taget i det store, maa, 
efter min Overbevisning, en fornyet Prevelse, baade hi- 
storisk og aandelig, gore det samme. Der kraeves nu 
fra moderne Side, at man i den historiske Forskning skal 
se bort fra »Dogmet om N. T.« og — i alt Fald prin- 
cipielt — behandle de nytest. Skrifter i den oldkristelige 
Litteratur- og Dogmehistorie. Historisk er dette Krav 
berettiget. Forskningen kan ikke give disse Skrifter en 
Saerstilling, fordi Kirken har gjort det. Men som Re- 
sult at kommer der alligevel en Saerstilling ud: de be- 



*) Antwort auf das . . . Buch Emsers 1521. E. A. 27, 260. 
2 ) Scholia in Esaiam 1634. Opp. ex XXII 9. 
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tegner en saerlig Epokej enestaaende rig og aandsmaeg- 
tig i Kirkens Historic Skriften har ikke blot faaet til- 
delt en enestaaende Plads ; den har i sig selv den umiste- 
lige Ret dertil. 

Der opstaar imidlertid to Spergsmaal. Hvorledes 
skal man stille sig, hvis den religiose og historiske Vur- 
dering af et Skrift giver forskelligt Resultat? Og findes 
der ikke i Kanon Skrifter med tvivlsom historisk Ret? 

Det forste Spergsmaal besvarede Luther ved at 
underordne det historiske under det religiose. Skulde han 
taenke sig en Modsaetning mellem det religiose »Christum 
treiben* og det historiske at stamme fra Peter og Paulus, 
saa maa det religiose veje mest; og i den Sammenhaeng 
bojer han da Ordet »apostolsk« om fra at vaere en histo- 
risk Titel til at betegne: det aegte kristelige (jvfr. S. 109). 
Men denne Modsaetning er kun et Tankeexperiment. Det 
erhans gennemgaaende Overbevisning, at det religiost 
hojeste og det historisk oprindeligste faktisk 
falder sammen. 

Dette bekraefter sig ogsaa ved hans Svar paa det 
andet Sporgsmaal. Han finder nemlig, at nogle Skrifter 
kun med tvivlsom Ret staar i Kanon, men det er netop 
de samme Skrifter, han ogsaa religiost vurderede lavere. 
Denne historiske Kritik har han utvivlsomt faaet Impulsen 
til fra de to Humanister Erasmus og Cajetan *), men den 



*) Det er J. Kunzes Fortjeneste at have gjort opmaerksom 
herpaa (Glaubensregel, Heilige Schrift und Taufbekenntniss. 1899. 
S. 515 ff.) Derimod holder jeg det for helt forfejlet, naar Kunze 
g0r den historiske Maalestok (det apostolske) til den vigtigste hos 
Luther. 
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fores videre af ham og befries fra at trykkes af 
Kirkens Autoritet. 

Den ene historiske Maalestok, Luther anvender, er 
•en ydre; han paaviser, at de Skrifter, han selv saetter 
lavere, ogsaa har vaeret betvivlede i den gamle Kirke. 1 ) 
Mere Interesse knytter der sig til den anden, hans histo- 
riske Overvejelser udfra Bibelen selv. Vi vil se nogle af 
dem, idet vi ikke indskraenker os til Kritiken af de nys 
omtalte Skrifter. 

Ved Siden af en saa aeventyrlig Tanke, som at 
allerede Adam og Noah skulde have efterladt skriftlige 
Optegnelser 2 ), kan man hos Luther finde en saa moderne, 
om Babel-Bibeltiden mindende, som den, at Moses havde 
overfert meget fra Nabofolkenes Saedvaner til sit eget 
Folk. 3 ) Han raadede til at laese Bibelen med Pen i 
Haand og notere op, hvad man saerlig maatte faa ind- 
givet. Saadan har utvivlsomt Profeterne studeret i Moses 
og de senere Profeter i de ferste og skrevet deres gode 
Tanker op i en Bog, omend det ikke var lutter Solv, 
Guld og iEdelstene, men undertiden ogsaa Ho, Straa og 



*) Saaledes om Jak. De captivitate Babylonica 1520. Opp. var. 
V 111 (multi maa vel vaere patres), Fortale til Hebr. 1522. E. A. 63, 
154; til Jak. 63, 156. Karlstadt vil vide, at Luther i mundtlige Ud- 
talelser 1520 tilskrev Hieronymus Jak.! H. Barge: A. Bodenstein v. 
Karlstadt. I. 1905. S. 197. Om Jud. 63, 154; 158; om Hebr. 63, 
154; om Apok. De abroganda missa privata 1521. Opp, var. VI 122 
E. A. 63, 154; Fortalerne til Apok. fra 1522, 63, 169; fra 1545 
63, 159. 

2 ) Kostlin: Luthers Theol. II 21. 

8 ) Enarrationes in Gen. Opp. ex. IV 259. 
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Trae. 1 ) Han synes, at Profeternes Taler, som Jesajas og; 
Hoseas, ikke staar i Orden ; maaske er de ordnede af en 
senere. 2 ) Han var ikke paa Forhaand vis paa, at Salme- 
overskrifterne helt igennem var rigtige. 8 ) Kongebegerne 
var mere fuldstaendige end Kron. og derfor 100,000 
Skridt foran og mere at tro. 4 ) Han mente, i alt Fald 
lejlighedsvis, at Praedikeren ikke var Salomo, men skreven 
paa Makkabaeertiden af Sirach. 6 ) Det gjorde for Luther 
intet, selv om Moses ikke var Forf. til 1. Mos. 6 ) 

Ved Judas paaberaaber Luther sig, at Brevet er et 
Udtog af II Pet., at Forf. taler om Apostlene som en 
Discipel laenge efter, at han anferer apokryfe Ssetninger 
og Historier, og at Apostlen Judas efter Traditionen ikke 
skal vsere kommen til det graeske Sprogomraade, men til 
Persien. 7 ) Ligeledes taler Hebr.s Forf. (2, 3) ikke som 
Apostel, men som en senere Aposteldiscipel. Ogsaa den 
pyntelige Stil viser, at det ikke er af Paulus. Luther 



J ) Fortale til W. Links Annotation til Mosebegerne 1643. E. A. 
63, 379. Den Antagelse, at der med de sidste Ord ikke sigtes til de 
senere Profeter, men til kirkelige Fortolkere (KSstlin : Luthers Theol. 
n 21 f., Walther: Der Glaube an das Wort Gottes. S. 48) er usand- 
synlig efter Sammenhaengen, jvfr. Thimme 59 f. 

2 ) Om Profeterne i Aim. Tischreden E. A. 62, 132; om Jesaja. 
Fortale til Jes. 1528 63, 57; om Hosea Fortale til Hos. 1532 63, 74. 

8 ) Det ses af, at han erklaerer Ps. 127s Overskrift (af Salomo) 
for meget sandsynlig. Opp. ex. XX 48. 

4 J Tischreden E. A. 62, 132. 

5 ) Tischreden E. A. 62, 128. 

6 ) Tischreden E. A. 57, 35. Karlstadt havde i De canonicis 
scripturis 1526 benaegtet Mosebagernes mosaiske Affattelse. Barge: 
Karlstadt I 193 ff. 

7 ) Fortale til Jak. og Jud. 1522 E. A. 63, 156 f. 
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gsetter paa Lukas som Forf., og i Tidens Leb med 
stigende Bestemthed paa Apollos. Lejlighedsvis har han 
for Resten baade angaaende Hebr. og Jak. ytret Tvivl 
om, hvorvidt Brevene dannede Helheder. 1 ) Ligeledes har 
han overvejet Muligheden af, at II Pet. var uaegte, bl. a. 
paa Grund af Omtalen af Pauli Breve. 2 ) 

Endelig skal anfores, at det ikke anfsegtede Luther, 
naar han i Evangelierne ikke fandt den strenge Orden 
eller ikke kunde faa Beretningerne til at passe sammen, 
saaledes med Hensyn til Nadveren 8 ), Peters Fornaegtelse 4 ), 
eller kronologiske Angivelser 6 ), saa lidt som han havde 
Betaenkelighed ved at paavise, at gammeltest. Citater i 
N. T. ikke var nojagtige 6 ), og at der kunde vaere Fejl 
i bibelske genealogiske Angivelser. 7 ) 

>Man ser altsaa, at Luther har 0vet »Kritikc i videste 
Omfang. Naesten alle de Maalestokke, som vi nu an- 
vender, har han allerede brugt paa sin Maadec. 8 ) Uden 
en til en vis Grad fri Stilling vilde Haevdelsen af den 
bogstavelige Fortolkningsmaade ogsaa let bringe ind i et 
slavisk Forhold; med al sin Luftighed havde den allego- 
riske Fortolkning dog i nogen Grad vaernet herimod. Luther 

*) Fortale til Hebr. 1522. E. A. 63, 157 jvfr. til Jak. 157. 
Kirchenpostille E. A. 2 7, 190. Sermon over I Kor. 3 1537. E. A. 2 
19, 330. Enarr. in Gen. Opp. ex. XI 130. 

2 ) Udlaegning af II Pet, og Jud. 1524. E. A. 52, 271. 

s ) Bekenntniss vom Abendmahl 1528. E. A. 30, 314; 331. 

*) Udlaegning af Joh. 18—20 1528-29. E. A. 50, 308 f. 

8 ) Udlaegning af Joh. 1-2 1537—38. E. A. 46, 174 f. 

8 ) Kirchenpostille E. A. 2 10, 15 f.; 18 f. 

7 ) Chronica, Walchs Udg. XIV 1208. 

8 ) Seeberg: Dogmengeschichte II 288. 
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viser sin aandelige Overlegenhed ved at staa friere end 
de andre Reformatorer. Melanchthon i sine Loci 1521, 
hvor han ellers f0lger Luther dristigt, har vel Antydning 
af, at ikke alt i Skriften er lige vigtigt 1 ), men ingen 
direkte »Bibelkritik«. I den senere Orthodoxi faldt Luthers 
frie Stilling aldeles bort. Skriften blev en dogmatisk Lovbog; 
dens Autoritet beviste man f0rst, og dermed var givet 
Pligten til at antage alle Paragrafferne. Jeg tor ikke naegte 
— sk0nt det er bleven benaegtet fra besindigt Hold 2 ) — at 
Luther ogsaa har haft denne Tankegang, hvorefter Skriften 
paaForhaand var Autoritet, uafhaengig af, hvad den 
maatte indeholde. Men overvejende begrundede han Skrif- 
tens Autoritet paa dens faktiskeBeskaffenhed, dens Aands- 
magt. »Hvis jeg tog Salmerne, Jesaja og tillige den 
samme A and, saa kunde jeg lave et lige saa godt 
N. T., som Apostlene har skrevet Men fordi vi ikke 
har Aanden saa rigt og maegtigt, maa vi laere af dem 
og drikke af deres Kilde«. 8 ) 

De engelsk-amerikanske subjektivistiske Sekter for- 
stod noget af Friheden overfor Skriften. Overfor den 
stive Bogstavorthodoxi havde de Ret, og den moderne 
Protestantisme er bleven korrigeret gennem dem. Men 
overfor Luther havde begge Parter Uret, de orthodoxe 
og de subjektivistiske Mystikere. Den indenfor den 
lutherske Kirke, som forst genopliver Luthers religiese Fri- 
hed overfor Skriften, turde vaere Zinzendorf, der ogsaa 
havde forstaaet Tanken om Kristus som Skriftens Herre. 



1 ) Koldes Udg. S. 57, 110, 223. 

2 ) Thimme 86 f. 

3 ) Kirchenpostille E. A. 2 11, 274. 
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Senere er Skriftprincippets Vanskeligheder yderligere 
blevet stillet i Lys gennem Oplysningen og Rationalis- 
men. Men trods alt maa vi frem i det af Luther op- 
trukne Spor; der gives ingen anden farbar Vej. 

Ad en anden Vej har Grundtvig sogt frem. Naar 
man ser paa hans Personlighed og Livsvaerk som Helhed, 
da maa det siges, at han har i mange Stykker haft Ret 
i at fole sig som Forkaemper for Morten Luthers Aand 
mod en mat og klam Fornuftreligion. Den store Praest 
og Digter har baade kristeligt og folkeligt haft meget 
faelles med vor Reformator. Heller ikke skal det under- 
kendes, at Sakramenterne og Troesbekendelsen gennem 
ham faktisk er bleven mangfoldige til Hjaelp i deres 
kristelige Li v. Men her drejer det sig om Princippet i 
den grundtvigske »Opdagelsec, om den Stilling, han gav 
Troesbekendelsen fremfor Skriften. Jeg nodes til i Kort- 
hed at sige, hvorfor jeg anser hans og hans Tilhaengeres 
Mening for afgjort uholdbar, saa uholdbar, at man berover 
sig selv Muligheden for virkelig at hjaelpe i Nutidens 
store Vanskeligheder, i samme Grad som man tager sit 
Stade der. 

Man taler om Ordene ved Sakramenterne og saerlig 
Troesbekendelsen som det levende Ord, Menighedens 
gamle Bekendelse, der fremfor alt skal afgore, hvad 
Kristendom er. 

Det har mindre at sige, at denne Brug af Udtrykket 
»det levende Ord< er forvirrende; man bor herved for- 
staa fri Tale udaf Personlighedens Indre, altsaa netop 
ikke en overleveret Formel. Men hverken historisk 
eller religiost egner Troesbekendelsen sig til at vaere 
Udgangspunkt for Bestemmelsen af, hvad Kristendom er. 
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Historisk ikke, thi dens Oprindelse er saa temmelig uvis, 
medens Skriften indeholder de seldste Vidnesbyrd om 
Kristendommen. Religiost ikke, fordi en aandelig Magt 
som Kristendommen aldrig lader sig fuldt udtrykke i en 
Formel. Derfor maa Troesbekendelsen i praktisk kristelig 
Brug bestandig stiltiende udfyldes. Saaledes maa man 
ved den anden Artikel stadig fra Evangelierne hente 
Tanken om, hvordan denne Jesus Kristus var. Og det 
afgorende, at hans Liv, Dod og Opstandelse er sket for 
mig, kan man maaske nok finde i Ordet: jeg tror, men 
det har i hvert Fald ikke den staerke Klang som i Skrif- 
tens Forkyndelse. Skriftens Tale som Nedslag af den 
apostolske Praediken er, skont skrevet, langt mere et 
levende Ord, end nogen Formel kan vaere. 

Heller ikke Troesbekendelsens Stilling ved Daaben 
kan g0re den til det faste Udgangspunkt for Bestemmel- 
sen af, hvad Kristendom er. 

For det forste er det jo ikke i hele Kirken, at den er 
Daabsvilkaar. De Slutninger, man nu drager udfra vor 
Kirkes Praxis — hvor den jo for Resten heller ikke er 
absolut Betingelse for Daaben (N0ddaab) — kunde faa 
Paralleler, der tilsyneladende ikke var mindre tvingende, i 
andre Kirkesamfund med anden Praxis. F. Ex. i den 
graesk-russiske Kirke dober manjopaadet nikaeno-konstanti- 
nopolitanske Symbol ; i nogle Samfund som Brodremenig- 
heden bruger man enten ikke Troesbekendelsen eller varierer 
dens Form. Der er i Virkeligheden ikke anden Udvej, end 
medGrundtvig at erklaere, at f. Ex.Br0dremenighedener den 
hellige, almindelige Kirke og dens Helgen-Faellesskab alde- 
les uvedkommende*. 1 ) Og denne Konsekvens dommer sig 



*) Grundtvig: Kirke-Spejl. 2. Udg. 1876. S. 298. 



125 

selv for den, der forstaar at vurdere, hvad Bredremenig- 
heden har virket for Vaekkelse og Naering af kristeligt 
Liv hjemme og ikke mindst paa Missionsmarken. 

Men ogsaa den naermere Udferelse af Slutningerne 
udfra Troesbekendelsens Stilling som Daabsvilkaar er 
uholdbar. En ten maa man tage Sagen i den strengeste 
Form: Daabsvilkaaret er Salighedsvilkaar ; dette kan kun* 
vsere sat af Herren selv, ergo maa Troesbekendelsen ufor- 
andret feres tilbage til Kristus. Det er en Methode, 
hvorved man saetter sig i fuldstaendig Modstrid med al 
Historie, og en Methode, hvorved man kan bevise hvad 
som heist: det skal vsere saaledes, altsaa er det saale- 
des. Eller ogsaa nojes man med at henvise til, at Troesbe- 
kendelsen erMenighedens Vidnesbyrd, og det er den, man 
skal sperge om, hvadKristendom er. Men denne Fremgangs- 
maade er uprotestantisk og religiest utilfredsstillende. 
Ganske vist har ogsaa Luther kunnet tale om, at den, 
som vil finde Kristus, maa ferst finde Kirken d: de 
levende Mennesker, som beholde alle Guds Ord og har 
Kristus hos sig. 1 ) Men selv her taler han om, at Kirken 
prever Guds Ord efter Skriften. Og en saadan Henvis- 
ning til Kirken som den, der bevarer Guds Ord, ophaever 
slet ikke hans principielle Syn: Kirken kan ikke fastsaette 
Troesartikler ; den er en Skabning af Evangeliet; dettes 
Nedslag har vi i Skriften, hvis Herre Kristus er (jvfr. 
S. 92, 109). Schleiermacher beholder Ret i, at Protestantis- 
men gor den enkeltes Forhold til Kirken afhaengig af 
hans Forhold til Kristus, medens det er katholsk at gore 
Forholdet til Kristus afhaengigt af Forholdet til Kirken. 



*) Kirchenpostille E.A. * 19, 170 f. 



126 

Selvfialgelig er det Kirken, som forplanter Vidnesbyrdet 
om Kristus. Men den skal altid vise bort fra sig 
selv hen til sin Herre, og hver enkelt maa bestandig 
have Ret til at prove, om Disciplenes Vidnesbyrd stem- 
mer med, hvad han laerer hos ham, der alene er Mester 
og Vejleder. Og Gud ske Lov, at det er saaledest 
* Kirken, som den har vaeret gennem Tiderne og som den 
er den Dag i Dag, er altfor plettet og skrobelig, til at 
man kan indbyde Mennesker til at S0ge Hvile paa dens 
Autoritet. Kun Kristus alene kan baere. Og isaer 
viser det sig ved den missionerende Forkyndelse; her 
synes d en grundtvigske Betragtning saerlig lidet egnet til 
at faa Magt over Samvittighederne. Ved den grundtvigske 
Anskuelse i dens strengere Form (navnlig med Tanker* 
om Salighedsvilkaaret) er der tillige en Laeggen Vaegt 
paa Bogstaver og Enkeltheder og en juridisk Forestilling; 
om Gud og hans Krav, som jeg aldeles ikke kan rime 
sammen med Evangeliet — forovrigt heller ikke med dea 
Side af Grundtvigianismen, som kommer frem i Kravet 
om Aandsfrihed og i Troen paa Sandhedens Evne til at 
sejre i Frihed ved sin egen indre Kraft. Faktisk er da 
ogsaa Grundtvigianismen hos mange bleven staerkt 
mildnet, og i denne Form synes den at vinde stor Ud- 
bredelse. Een Ting er nu, hvordan den enkelte kommer 
til at vurdere det grundtvigske Syn, hvor megen Hjaelp 
f. Ex. Troesbekendelsen kan blive for ham; det er vist- 
nok individuelt forskelligt, ligesom f. Ex. et Skriftord 
kan faa en saerlig Betydning for den ene kristne og ikke 
for den anden. Men noget andet er, hvor man skal tage 
sit Udgangspunkt Og her mister Grundtvigianismen sia 
formentlig faste, almengyldige, tvingende Karakter, jo 



127 

mere den afsvaekkes. Hvor en saadan mildnet Grundt- 
vigianisme ikke fremtraeder som personligt Erfaringsvidnes- 
byrd fra den enkelte, men med Krav paa at vaere objek- 
tiv Norm, kan den kun bidrage til at udviske alle klare 
Linjer. 

Vi vises saaledes tilbage til Skriftprincippet og maa 
pr0ve at hugge os igennem Vanskelighederne. 

Jeg tror, at man g0r Mennesker en daarlig Tjeneste 
ved at pr0ve een Gang for alle at hamre Skriftens ufejlbare 
Autoritet fast; det bliver altfor let et Attentat paaPerson- 
lighedens Frihed. Vor dybeste Trang er heller ikke ea 
dogmatisk Lovbog. Man har nu laenge erkendt, at paa 
det moralske Omraade maa enhver handle i Frihed og 
paa eget Ansvar. En udvortes Lovbog haemmer den 
personlige Karakterudvikling; den kan desuden ikke 
slaa til, da Livet altid er rigere end Forskrifterne, og 
endelig kan N. T., som er en Samling Lejlighedsskrifter, 
slet ikke vaere en saadan Lovbog. Vi maa nu naa frem 
til en tilsvarende Frihed paa det religiose Omraade. Vi 
skal naeppe have alle Sporgsmaal besvarede paa een 
Gang gennem et faerdigt System, og Bibelen giver jo 
netop ikke et saadant System; den er praktisk Tale i 
konkrete Forhold. Den er ved sin levende, men usystematiske 
Tale netop egnet til at indskaerpe, at vi forstaar i Stykke- 
vis, at vi i den kristelige Erkendelse naaer frem Fod for Fod, 
gennem Arbejde og Kamp, ligesom i det kristelige Liv. 

Hvad det gaelder om, er at faa Blik for Bibelen, 
ikke som Lov, men som Gave, som en uendelig dyb 
Brand, vi skal 0se af. Det gaelder om at komme ind 
under Bibelens Indvirkning, saa dens Aand faar Magt 
over os. Den faar da Myndighed for os ogsaa udover 
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det, vi i 0jeblikket har oplevet. Dette er vistnok kun 
lidt af det, der er henlagt til os. Det gaelder for vor 
egen Vaexts Skyld om paa Luthers Vis i Frihed og 
aerefrygtsfuld Forventning at sidde ved Profeternes og 
Apostlenes Fodder. 



VIII. Kirkesamfund og Embede. 



Jeg tror, at i denne Menighed eller 
Kristenhed er alle Ting faelles, og enhvers 
Goder er den andens Kjendom, og ingen 
tilherer sig selv. 

Luther 1520. E. A. 22, 20. 

Den Kirke, Luther var opvoxet i, var en ydre An- 
stalt med en Monark, Embedsmaend, Love og Ceremonier, 
som man skulde underkaste sig. Den var, for at bruge 
«t bekendt Udtryk fra en lidt senere Forf. 1 ), lige saa 
synlig og haandgribelig som Kongeriget Frankrig eller 
Republikken Venedig, Og denne Kirke, tilmed saa verds- 
liggjort og demoraliseret, skulde tillige vaere Genstand 
for religi0s Tro! 

Luther stod fra Begyndelsen med storste iErb0dig- 
lied overfor Kirken. Men det var ikke gennem Institu- 
tionen med Embede og Sakramenter, han fandt sit nye 
Liv. Ja efterhaanden maatte dette spraenge den ydre An- 
stalt. Allerede meget tidlig r0rte der sig under Ind- 
flydelse fra Augustin Tanker hos ham, som maatte f0re 
ud over Romerkirken. 2 ) 



J ) Bellarmin, citeret Mirbt: Quellen* 275. 
2 ) Seeberg: Dogmengeschichte n 217 f, 275 f. 
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Allerede i Maj 1518 praeciserede han klart sin nye 
Forstaaelse i en Praediken om Bandets Kraft. 1 ) Band 
(Exkommunikation) udelukker af Samfundet. Men nu er 
de troendes Samfund et dobbelt. Dels et aandeligt; 
Tro, Haab og Kaerlighed til Gud. Herfra kan Gud alene 
udelukke; eller, set fra en anden Side, kun et Menneske 
selv kan ved Synd udelukke sig derfra. Dels et ud- 
vortes : Delagtighed i Kirkens Sakramenter og Ceremonies 
Dette er Tegn paa det aandelige, men de falder ikke 
absolut sammen. Man kan udelukkes fra det ydre uden 
at vsere udelukket fra det indre. En, der dor saaledes, 
uretfaerdig bandsat og derfor uden Sakramenter, er endog 
salig. Alligevel bor man aere selv en uretfaerdig kirkelig 
0vrighed, som Kristus aerede Ypperstepraesterne og Pilatus. 

Videreforte er Tankerne blevne i »Von dem Papst- 
thum zu Rome 1520. 2 ) I forste, egentligste Forstand 
er Kristenheden Forsamlingen af de troende under Kristus. 
som Hovedet; deres Enhed er en indre, i Tro, Haab og 
Kaerlighed. Det er denne usynlige Kirke, der sigtes til 
i Troesbekendelsen; thi hvad man troer, er ikke synligt. 
Vel har den ydre Tegn (Daab, Nadver, Evangelium) r 
hvorpaa man kan kende dens Existens; men hermed er 
endnu ikke afgjort, hvem der h0rer med. I anden Be- 
tydning er det den ydre Kristenhed, der samles under 
Embede og Kultus af forskellig Art. De td forholder sig 
til hinanden som Sjael til Legeme, hvormed tillige er 
sagt, at den forste er den vigtigste. 

Vi faar altsaa tre Kredse eller Stykker. Yderst er 



1 ) Opp. van H 306 ff. 

2 ) E. A. 27, 86 ff. 
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den ydre Kristenhed. Den falder for Luther reelt sam- 
men med Folket. Hans Tanker om Stat og Kirke kan 
derfor ikke uden videre overfbres paa Nutiden; thi han 
forudsaetter en kristen, dobt 0vrighed, der ikke tillader 
Religionsfrihed. Dernaest kommer Kirkens ydre Tegn, 
Evangelium og Sakramenter. De danner paa en Maade 
et Bindeled mellem den ydre og den indre Kristenhed, 
som er den tredje Kreds. Den sidste er nemlig normalt 
frembragt og opholdt ved disse ydre Midler, men kan 
dog ogsaa bestaa relativt uafhaengig deraf. 

Den indre Kristenhed er den vigtigste. En angli- 
kansk Theolog sagde en Gang til mig, at han vidste 
nok, det kunde ikke nytte at tale til Lutheranere om 
Paulus. Han mente derved, at vi ikke forstod Pauli 
Tanker om Menighedens mystiske* Samfund. Og han 
har maaske nogen Ret. Men den unge Luther kan ogsaa 
her vaere os en Vejviser til Paulus. Netop c. 1520 taler 
han meget staerkt om dette Samfund 1 , hvor baade Glaede 
og Lidelse er faelles, og han glaedede sig over at have 
Nadveren som Pant paa Faelleskabet med Kristus og alle 
hans hellige. 2 ) 

Idealet er, at den indre og den ydre Kristenhed 
falder sammen. Luther har lejlighedsvis vaeret med til 
et Fors0g paa at realisere Idealet ved at organisere en 
Sognemenighed, som om den var de helliges Samfund. 
Det var den broderlige Forening, som Beboerne i Byen 

*) Se f. Ex. det S. 120 anforte Motto (fra Kurze Form der 
zehn Gebote, des Glaubens und des Vater Unsers). Endvidere : Om et 
Kristenmenneskes Frihed. 

2 ) Det er Hovedtanken i Sermonen om Nadveren 1519. E. A. 
27, 25 ft jvfr. S. 144 f. 

9* 
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Leisnig indgik 1523 om Ordning af Praestekm, Fattig- 
pleje m. m. Luther skrev hertil en rosende Fortale 1 ): 
Vejen er kristelig Kaerlighed og ikke Love. Men alle- 
rede da var han bange for, at »gerrige Lus« skulde til- 
rive sig det ledige Kirke- og Klostergods, og han naerer 
ikke store Forventninger om Tilslutning ; det er ham nok, 
hvis en eller to f0lger ham. 

En Ordning, hvor et helt Sogn organiseredes blot i 
broderlig Kaerlighed, var naturligvis uigennemf0rlig. Ord- 
ningen selv er da ogsaa mere juridisk end Luthers For- 
tale, og der kom ikke videre ud af Fors0get. — 

Religiest har Luther brudt en Vej for en aandelig 
Forstaaelse af Menigheden, hvad der ikke ophaeves ved, 
at han selv i Tidens L0b indsnaevrede Kirkebegrebet ved 
sin Fordring om Orthodoxi som Betingelse for at vaere 
kristen (jvfr. S. 85). 

For Ordningen af de ydre kirkelige Forhold ud- 
kastede Luther et Program i Skriftet til Adelen 1520. 2 ) 
Han haabede da paa Kejserens og Fyrsternes Hjaelp imod 
Rom. At Fyrsterne greb ind i kirkelige Ting, var ingen- 
lunde noget nyt ; det skete ofte i den senere Middelalder, 
som paa forskellige Steder opviser Tilteb til Dannelsen 
af Landskirker. Luther begrundede 0vrighedens Reforma- 
tionsret paa, at den selv var Led i Kirken; i en Nods- 
stand har det ene Lem Pligt til at hjaelpe det andet; 
og samme Begrundelse gav han ogsaa senere for Stats- 
kirkesystemet. Han 0nskede 1520 ved Kejserens Hjaelp 
oprettet en tysk Nationalkirke med iErkebispen af Mainz 



i) E. A. 22, 107; 112. 
2 ) E. A. 21, 274 ff. 
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som Primas og et tysk Konsistorium. Indenfor denne 
Kirke tsenkte han sig de enkelte Menigheder paa 
independentisk Vis ret uafhaengige af hverandre; hver 
Menighed skulde vaelge sin egen Prsest. Endnu 1525 
tilkendte han afgjort Menigheden Ret til Praestevalg 1 .) 

Et independentisk Princip var det ogsaa, der bragte 
ham til 1524 at afvise sin Ven Nikolai Hausmanns Plan 
om at faa samlet en evangelisk Synode for at faa Enhed 
i Kirkeskikkene. Luther havde ingen Tillid til Koncilier. 
Selv paa Apostelkonciliet var der naesten blevet forhand- 
let mere om Gerninger og Traditioner end om Tro, og 
paa de senere var der aldrig talt om Tro, men altid om 
Meninger og Stridssp0rgsmaal, saa Ordet Koncilium var 
ham naesten lige saa mistaenkeligt som Ordet >den frie 
Viljec Koncildekreter blev snart forvandlede til Loveog 
Snarer for Sjaelene; men kun i Frihed skulde den ene 
Menighed folge den andens Exempel. 2 ) 

Strax efter kom Bondeopreret, og Luthers Pessimisme 
overfor >die tollen, vollen Deutschenc tog til. Han mente 
at maatte give Afkald paa adskilligt, som han i og for 
sig ansaa for enskeligt. Mange foler nu til Dags, at vor 
offentlige Gudstjeneste, hvis Ordning i Grundtraekkene 
gaar tilbage til Luther, har et noget for missionerende 
— i aeldre Tid maaske snarere belaerende — Praeg til 
helt at tilfredsstille de troendes Trang til Samfundsliv, 
og man soger at raade Bod derpaa ved friere Moder og 
Sammenkomster. Og Luther selv folte, at den offentlige 
Gudstjeneste traengte til at suppler es med en mere privat 



1 ) Ermahnung zum Frieden auf die zwolf Artikel der Bauerschaft 
in Schwaben. E. A. » 24, 293 f. 

2 ) 17. Novb. 1524. Enders V 52 f. 
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for de troende; i denne snaevrere Kreds, hvortil man 
meldte sig frivillig, kunde der da holdes Kirketugt 1 ). 
Men da Frans Lambert, strax efter at Luther havde frem- 
sat denne Tanke, fremlagde et Udkast til en hessisk 
Kirkeforfatning paa Grundlag af saadanne frivilligt dan- 
nede snaevrere Kredse*), mente Luther dog at maatte fra- 
raade Indferelsen af et saa stort Apparat som upraktisk 
for Tiden: >Folk er ikke skikkede dertil, saadan som 
de mener, der sidder for sig selv og afmaler med Ord 
og Tanker, hvordan det skulde gaa.c 8 ) 

Og der kom aldrig hverken den Organisation af den 
snaevrere Menighed eller den demokratiske Ordning af 
den ydre Kristenheds Anliggender, som Luther oprindelig 
havde taenkt sig. Der kom de lutherske Statskirker. 
Man kan ikke bebrejde Luther det. De aandelige Sp0rgs- 
maal og de verdslige (f. Ex. om Kirkegods, Praesteten 
o. s. v.) var saa filtrede ind i hinanden, at der maatte 
en fast Haand til, om ikke alt skulde opteses i Forvir- 
ring. Og denne faste Haand havde kun Statsmagten. 
En anden Ordning end den, der blev Resultatet, var 
under de givne Forhold neppe taenkelig. Men naar man 
— i Fortsaettelse af Ritschls Syn paa Reformationens 
Forhold til Verden og Staten — har villet haevde, at 
Statskirken ogsaa er det normale Udtryk for Luthers 
Tanker, da er det urigtigt. Han har f. Ex. taenkt sig 
effektiv Kirketugt og Band som rent kirkelige Straffe- 
midler. Og baade pietistisk Konventikelkristendom og 



1 ) Deutsche Messe 1526. E. A. 22, 230 f. 

2 ) Refereret Kestlin: M. Luther II 48. 

3 ) Brev til Filip af Hessen 7. Jan. 1527. E. A. 56, 170 f. 
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Frikirkedannelse kan siges at realisere Stykker af hans 
Kirketanker 1 ). 

Luthers Frygt for Juristeri var befriende i aandelige 
Ting. Men i praktiske Sager kunde den sammen med 
den overvaettes staerke Betoning af, at Gud virker, uden 
at vi g0r noget dertil, medf0re en vis Passivitet, som i 
Laengden ikke var heldig for kristeligt Liv og Arbejde. 
Luther var ingen Organisator. Det var derimod Calvin. 
Han stod religiost paa den af Luther lagte Grund. Men 
han forstod bedre at gore de troende aktive, og den re- 
formerte Kirke har vistnok virket mere folkeopdragende 
end den lutherske. Det turde vaere, at de lutherske 
Kirker i det praktiske skal gaa i Laere hos de refor- 
merte, ligesom Zwingli og Calvin i det direkte kristelige 
gik i Laere hos Luther. — 

Luther var opvoxet i en Praestekirke. Et af de 
Synspunkter, hvorunder hans Gerning kan ses, er Gen- 
oplivelsen af den apostolske Forkyndelse om det alminde- 
lige Praestedomme : »hvad der er kr0bet ud af Daaben 
kan rose sig af allerede at vaere viet til Praest, Biskop 
og Pave.c Det ophaever dog ingenlunde Embedet; tvaert- 
imod, hvad der tilkommer et Samfund, maa ingen tiltage 
sig uden Samfundets Vilje. Praesten skal da vaere en 
laerd, from Borger, som vaelges af Menigheden*). 

Ja, skent der ikke mere var nogen Vaesensforskel 
mellem Praest ogLaegmand, kom Luther dog til at frem- 



*) Jvfr. W. Kohlers Artikel om Luthers Kirkebegreb i Die christ- 
liche Welt 1907. 371 ff, som jeg skylder adskillige af Tankerne i det 
ibregaaende. 

*) An den christlichen Adel 1520. E. A. 21, 281 f. 
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have Embedet saa staerkt, at det indsnaevrede de frie 
personlige R0relser. Da Melanchthon aengstedes af Svaer- 
merne fra Zwickau, raadede Luther ham til at prove 
deres aandelige Erfaringer (S. 78); men forud opstillede 
han den formelle Grundsaetning, at Gud aldrig sender 
nogen, uden han enten har en menneskelig Kaldelse eller 
kan legitimere sig gennem Mirakler 1 ). Og overfor Gen- 
doberne tilspidsede han det til, at de enten skulde bevise 
deres Kaldelse (ikke: indre Kald) til at praedike, eller 
tie stille 2 ). Hertil svarer Reglen i den Augsburgske Kon- 
fession Art. 14. 

Disse Skranker, der blev tilbage, bet0d imidlertid 
lidet overfor den store Erkendelse : det almindelige Praeste- 
domme overfor Gud. Paa dette Grundlag har Livet i 
vor Kirke af sig selv fjaernet Skrankerne og skaffet 
Plads for Laegmandsforkyndelse. 



*) 13. Jan. 1522. Enders HI 273. 

2 ) Von den Schleichern und Winkelpredigern 1532. E. A. 81, 218. 



IX. Sakramenter. 



Hvad betyder da saadan Vanddaab? 
Svar: Den betyder, at den gamle Adam 
i os skal druknes ved daglig Anger og 
Bod og do med alle Synder og onde Lyster, 
og at der omvendt daglig skal frem- 
komme og opstaa et nyt Menneske, som 
skal leve for Gud i Retfaerdighed og Renhed. 

Den lille Katekisme. 

Nadvertjenesten (Messen)er en Sam- 
menfatning af Evangeliet. 

De captivitate Babylonica. Opp.var.V54. 

Ordet sacramenium brugtes i den latinske Kirke 
(som en utilfredsstillende Gengivelse af det graeske my- 
sterion) om en hellig Handling, som reelt eller symbolsk, 
hvilke Ting man i Oldtiden i Reglen ikke skarpt ad- 
skilte, udever en helligende Virkning paa den Person, 
der underkaster sig den. Efter denne ubestemte Sprog- 
brug talte man i Middelaldren indtil 30 »Sakramenterc. 
At Antallet fastsloges til 7, er en af de storste Tilfael- 
faeldigheder i Kirkens Laereudvikling; man stillede her 
sammen hejst forskellige Ting, ikke blot Daab og Nadver, 
Konfirmation, Ordination og den sidste Olie, men ogsaa 
Boden, ja jEgteskabet. 

Den middelalderlige Kirke var i saerlig Grad en Sa- 
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kramentkirke. Hele Livet omspaendtes af hellige Cere- 
monier; Hovedpunktet i Gudstjenesten var ikke Praediken, 
Salmesang eller Menighedsb0n , men Messeofret, hvor 
Praesten forvandlede Br0d og Vin til Kristi Legeme og 
Blod og ofrede Kristus igen som et Sonoffer for levende 
og dede. Udvortesg0relsen af Religionen samlede sig sserlig 
om Sakramenterne. Ved de mest karakteristiske Sakra- 
menter laa Hovedvaegten paa den objektivt rigtige Ud- 
farelse: gennem en dertil ordineret Person og med de 
fastsatte Formler. Da nu Ritualerne var paa Latin, og 
ved Messen de helligste Ord tilmed altid skulde siges 
sagte, saa al Kontrol var udelukket, hvilede Laegfolks 
Tro paa Handlingens Virkekraft i Grunden paa en blind 
Tro paa Praesten. Den, der skulde bruge Sakramentet, 
maatte naturligvis sige Ja til Kirkens Laere; men der 
kraevedes vaesentlig kun en passiv Modtagelighed, ingen 
levende Erkendelse af, at Guds Naadesvilje gjaldt en 
selv personlig. Selvf0lgelig kunde der knytte sig en 
maegtig Grebethed f. Ex. til Overbevisningen om, at 
Kristi Legeme og Blod var skjult til Stede under Skin 
af Bred og Vin; et Exempel er Frans af Assisis gtedende 
Begejstring over Forvandlingen. Men D0ren var aabnet 
for magiske Forestillinger om Frelsen som en hojere 
Naturproces, hvor man slap uden om personlig Selvfor- 
d0mmelse og Sindsforandring. 

Den personlige, direkte Frelsesvej, Luther forkyndte, 
kunde ikke forliges med Kirkens Laere og Praxis her. 
Luther maatte rense ud. Hans Kritik er f0dt ud af 
Forstaaelsen af det personlige Forhold mellem Gud og 
Synderen; den er vejledet af Augustin og Skriften. Han 
lod ikke noget falde, f0r han blev helt klar paa, at det 
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var falskt. Men saa sagde han det ogsaa dristigt. Intet 
Steds syntes hans Kritik saa radikal som ved Sakra- 
menterne; De captivitate Babylonica 1520 kaldte endog 
en Konge (Henrik VIII af England) frem for at forsvare 
den gamle Tro. I det felgende vil jeg holde mig til 
dette Luthers Hovedskrift ; den, som maatte onske udfor- 
ligere Fremstilling af Luthers Tanker eller mit Syn der- 
paa, henviser jeg til mine Studier over vore Reformatorers 
Nadverlaere i Teologisk Tidsskrift 8. Bd. 1907, S. 161— 
214, 257—285. 

F0rst sogte Luther at fjerne et upersonligt Forhold 
til Sakramenterne ved at understrege Troen som den 
afg0rende. Ikke Sakramentet, men Troen paa 
Sakramentet retfaerdiggor. Du faar saa meget, 
som du troer, du vil faa 1 ). 

Slige Ord kunde tydes som Udtryk for den mest 
yderliggaaende Subjektivisme. Men i Grunden er de 
snarere et Udtryk for Luthers Tro paa Guds Kaerlighed ; 
den er det sidste Hvilepunkt. Og Guds Frelsesvilje kan 
kun gores virkningslos ved Modtagerens Vantro, ikke ved 
en ukorrekt Sakramentforvaltning saa lidt som ved uret- 
faerdig Udelukkelse fra Sakramenterne (S. 130). Selv om 
en Praest kun administrerede Sakramentet for Sp0g, var 
det dog gyldigt, naar det modtoges i Tro 2 ). Sakra- 
mentordenesForm er ligegyldig; Daab i Kristi Navn 
er lige saa gyldig som i Faderens, Sonnens og Aandens (jvfr. 
S. 112). Ja selv om en ugudelig Praest ikke meddelte Daaben i 

*) Sermo de poenitentia 1518. Opp. var. I 340. Sermo de 
digna praeparatione cordis 1518. Opp. var. II 316. Flere Steder 
Teol. Tidsskr. S. 179. De capt. Babyl. Opp. var. V 63. 

■) Sermo de poenitentia 1518. Opp. var. I 339. Teol. Tidsskr. 
S. 180. 
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Herrens Navn, vilde den dog vaere gyldig, naar den 
modtoges i Herrens Navn. Alt hviler paa Troen hos 
Modtageren, intet paa Ceremonierne ; herved bliver vi 
frie overfor alle Skrupler 1 ). Ogsaaved densymbolske 
Handling i Sakramentet er Formen underordnet. 
Genindforelsen af Neddykkelse ved Daaben vilde give den 
fuldeste Symbolik, men er ikke n0dvendig ; ja end ikke Nadver 
under begge Skikkelser, som Luther kraevede som stem- 
mende med Kristi Indstiftelse og den seldste Kirkes Skik, 
gor han til en Lov*). 

Kun de i Skriften begrundede Handlinger bor regnes 
for Sakramenter. Herved forsvinder Syvtallet; i strenge- 
ste Forstand er der kun to; i videre regnes Boden med. 
Forovrigt er Sakramentnavnet ubibelsk; korrektere vilde 
det vaere at tale om sakramentale Tegn ; 3 ) i Melanchthons 
Loci 1521 hedder det paagaeldende Afsnit: Om Tegn- 
ene. 4 ) 

Sakramenterne er imidlertid ingenlunde blot Bekend- 
elsestegn fra Menneskers Side. Det var den Opfattelse, 
som Zwingli i Tidens Lob mere og mere gik over til, 
omend der blev Spor af en fyldigere tilbage. For Luther 
er derimod Sakramenterne, som det hedder i den Augs- 
burgske Konfession Art. 13, Tegn og Vidnesbyrd 
om Guds Vilje imod os. Ja mere endnu, de er 
Handlinger af Gud, ham skal det hele tilskrives; det 
er Gud, som deber med sine egne Haender. 5 ) I denne 



J ) De capt. Babyl. Opp. var. V 61 f. 

2 ) Sammesteds 66; 28 f. 

3 ) Sammesteds 21; 89; 117. 
*) Koldes Udg. S. 224 ff. 

B ) De capt. V 61. 
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Tanke, der passer noje sammen med Betoningen af, at 
hele Frelsen fra forst til sidst alene skyldes Gud, er det 
efter min Mening, man maa se den saerlige Styrke, paa 
en Gang det oprindelige og det blivende, i Luthers Sa- 
kramentlaere. 

Gud handler imidlertid forst og fremmest gennem 
Ordet. Og til Forjaettelsesordet fra Guds Side maa 
svare Troen fra vor. Grundtvig har grebet en luthersk 
Hovedtanke ved staerkt at fremhaeve Ordet som det vae- 
sentlige i Sakramentet; hvorimod han afgjort skiller sig 
fra den tinge Luther dels ved at krseve Sakramentordene 
i en bestemt Form, dels ved at isolere dem som vsesens- 
forskellige fra Forkyndelsen. For Luther er jo ogsaa 
Forkyndelsen Guds Ord (S. 112), og Sakramenterne skal 
ses i nojeste Forbindelse med den, ja Sakramentordene 
er selv en fortaettet, sammentraengt Form af For- 
kyndelsen; hele Evangeliet kan siges at vsere en Ud- 
laegning af Nadveren, eller omvendt: Nadverordene er 
en kort Sum af Evangeliet. 1 ) 

Forkyndelsen ved Sakramenterne har imidlertid en 
dobbelt Ejendommelighed. Dels er den rettet til hver 
enkelt personlig, dels er den ledsaget af synlige Tegn, 
i Daaben Vand, i Nadveren Bred og Vin indeholdende 
Kristi Legeme og Blod. Det vilde vaere en vantro Tanke- 
gang, at disse Tegn i Modsaetning til Tegnene i den 
gamle Pagt skulde virke Naade. 2 ) Nej, de er Bekrseftel- 
sestegn, men underordnede under Ordet, som Seglet er 



J ) Sermon von dem N. T. 1520. E. A. 27, 167 ff. De capt. 
V. 54: Missa est compendium evangelii. Teol. Tidsskr. 197 f. 
2 ) De capt. V. 62 f. 
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underordnet under Testamentet. Derfor er de heller ikke 
absolut uundvaerlige. Kristus siger: den, som troer og 
bliver debt, skal blive salig; men den, som ikke troer, 
skal fordommes. Han tilfojer ikke : den, som ikke bliver 
debt. Thi han vil vise, at Troen kan frelse endog uden 
Sakramentet. 1 ) Hvis man ikke kunde faa Daaben eller 
den blev en naegtet, var man ikke derfor fordomt, naar 
man kun troede Evangeliet. Thi hvor Evangeliet er, der 
er ogsaa Daab og alt, hvad et Kristenmenneske be- 
hover. 2 ) Og, som Augustin har set (S. 15), kan man 
tilegne sig Nadverens Velsignelse alene gennem Indstif- 
telsesordene uden at bruge det ydre Tegn. 8 ) 

Udfra denne Betragtning prises da Daaben som en 
stor naaderig og trosterig Ting, som man uafladelig skal 
takke Gud for. Den er en Pagt, hvorved Gud for- 
binder sig med os. Den er ikke en magisk Handling, 
som om der skulde vaere en hemmelig Kraft i Ordet og 
Vandet, som virkede Guds Naade i Modtagerens Sjael. 4 ) 
Men den er det store Fribrev overfor alle Menneskebud. 
Den er fremadvisende, en Forjaettelse om Syndsforladelse, 
og den Genfedelse, den Dod og Opstandelse, den Ren- 
selse, der symbolsk fuldfores i et 0jeblik, skal reelt fort- 
saettes indtil den yderste Dag. Saaledes skal hele Livet 
vsere en aandelig Daab, 5 ) jvfr. det S. 137 anforte Ord 
fra den lille Katekisme. 



*) De capt. 43. 65. 

2 ) Praediken paa Kristi Himmelfartsdag 1522 i Kirchenpostille. 
E. A. 2 12, 196. 

8 ) »Crede et manducastiz. De capt. 22, 43 jvfr. Teol. Tidsskr. 
197, 203, om Forholdet til Augustin 164. 

*) De capt. 62. 

6 ) De capt. 62, 57 f., 65 ff. Teol. Tidsskr. 186, 204 ff. 



143 

Ogsaa for Barnedaaben kunde der vindes en Be- 
gmndelse udfra dette Syn paa Daaben, hvor der under- 
streges: 1) Gud alene virker Frelsen, og: 2) Daaben er 
fremadvisende. Barnedaaben vilde da blive det staerkest 
mulige Udtryk for det Forhold: Ikke I har udvalgt mig, 
men jeg har udvalgt Eder. Gud kommer altid os i For- 
kobet, som han har skabt os til sig. 

Alligevel viser der sig ved Barnedaaben endog 1520 
en Rest af en magisk Opfattelse. Luther laerer nemlig, 
at Barnet vel ikke dobes paa sin egen Tro, derimod 
paa deres, som baerer det frem, og paa Kirkens, men paa 
Kirkens Bon forvandles det lille Barn indvortes ved, at 
Troen indgydes ; i hvilken Forbindelse Luther ogsaa spe- 
kulerer over, om man tor dobe et Barn, der endnu ikke 
er fodt, men stikker en Haand eller Fod frem af Moders 
Liv. 1 ) Og senere, da Barnedaaben angribes, forsvarer 
Luther yderligere Tanken om de smaa Boras Tro. 2 ) Jo- 
hannes Doberen, der sprang i Moders Liv, bliver ham et 
Bevis paa Muligheden, og Kristi Ord gennem den do- 
bendes Mund kan ikke udgaa forgaeves. 3 ) Ernst Troltsch 
har sagt, at efter Lutherdommens Tanke virkede Guds 
Aand automatisk. 4 ) I Almindelighed er det afgjort urigtigt 
medHensyn til Luther, men det passer unaegtelig paa Tanken 
om den Tro, deruden nogetValg skalvaekkesi de smaa Born. 
Den senere kirkelige Opfattelse er vel ved Sporgsmaalet om 



>) De capt. 71 f. 

2 ) Brev til Melanchthon om Zwickau erprofeterne 13. Jan. 1522. 
Enders m. 274 ff. 

3 ) Von der Wiedertaufe 1528. E. A. 26, 297 f; 301 f. Ved 
Kristi Ord taenkes rimeligvis ikke paa noget bestemt, men paa alle 
nans Ord ved Daaben. Jvfr. K6stlin: Luthers Theol. I 410 f. 

4 ) Die Bedeutung des Protestantismus, 1906. S. 23, 27. 
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Genfodelsen i Daaben slaaet ind paa noget andre Veje end 
Luther. Men den har ikke set klart i 0jnene det Sporgs- 
maal, om man uden videre kan overfore Skriftens Ord 
om Daaben, hvor der jo forudsaettes voxnes Daab og et 
personligt Valg forud, paa Barnedaaben, og den har ikke 
naaet helt at udrense magiske Forestillinger. Hellere end 
at diskutere om, hvad der sker i Barnet, hvorom dog 
Paastande og Naegtelser mest bliver lige uvisse og lidet 
opbyggelige, skal man holde sig til de i Livet anvende- 
lige Synspunkter: Daaben som Pagt fra Guds Side og 
som Forpligtelse fra vor, som Gave og som Opgave. — 
Nadverens Vaesen bor efter Luther bestemmes 
alene udfra Kristi Indstiftelse. Dens Vaesen ligger da i 
Indstiftelsesordene, der indeholder Kristi Test amen te D: 
hans sidste uigenkaldelige Vilje, hvorved han efterlader 
os sin Arv. Han har bekraeftet Testamentet med sin 
Dod og besegler det stadig ved at give os sit Legeme 
og Blod under Bred og Vin som stadfaestende Tegn, 
altsaa besegler han stadig Testamentet netop ved det 
Legeme, han hengav i Doden. Testamentets Ind- 
hold er Syndsforladelse, som jo for Luther indeholdt 
alt: Liv og Salighed (S. 55). Det er saaledes 
den centrale Forjaettelse, Hovedsummen af hele Evange- 
liet. I denne Bestemmelse lader sig ogsaa optage det 
andet Hovedpunkt hos Luther 1 ), nemlig det mystiske Sam- 
fund med Kristus og alle de hellige (jvfr. S. 131), hvor- 
ved vi er faelles med dem baade i Gaverne og i Kampen. 
Det symboliseres ved, at de mange Korn bliver til eet 
Bred, de mange Druer til een Vin, og ved selve Nydelsen, 



*) Ikke i De capt., men baade for og efter. Teol. Tidsskr. 182, 
188 f, 211. 
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idet ingen Forbindelse kan vsere mere inderlig organisk 
■end den mellem F0den og den, der nyder den. Guds 
Gave i Nadveren er kun for de sengstede og de bedre- 
vede; derfor satte Jesus sine Disciple i denne Stemning 
ved ferst at sige: En af Eder skal forraade mig. Men 
i den papistiske Laere om Messeofret har man gjort Nadveren 
til ganske det modsatte, nemlig en Offergave til Gud og 
>en god Gerning; dette kan kun siges om Bonnerne ved 
Nadveren, aldrig om denne selv; thi der er vi kun mod- 
tagende 1 ). 

Ved Daabslseren var Tanken om Troens Indgydelse 
i det lille Barn et fremmed Stof, som ikke f0jede sig or- 
ganisk ind i Personlighedsbetragtningen. Ved Nadveren 
Andes et tilsvarende i Tanken om Kristi Legeme og Blods 
bogstavelige Nservaerelse i Elementerne. Oprindelig havde 
Luther delt den romerske Forvandlingslaere : de indviede 
Elementer er kun tilsyneladende Bred og Vin, men i 
Virkeligheden Kristi Legeme og Blod. 2 ) Under sine theo- 
logiske Studier traf han hos en Repraesentant for den kri- 
tiske Nominalisme (jvfr. S. 20) 3 ) den Tanke, at det vilde 
vsere meget rimeligere, om Bredet og Vinen tillige ved- 
blev at beholde deres oprindelige Vsesen — hvis ikke 
Kirken havde fastslaaet det modsatte. Da Kirkens Au- 
toritet knsekkede, forkastede forst Melanchthon, dernaest 
Luther Forvandlingslaeren som et spidsfindigt skolastisk 
Paafund, uden at han dog lagde Vaegt paa at bekaempe 



J ) De her refererede Tanker findes ret overensstemmende i 
Sermon von dem N. T. 1520, E. A. 27, 139 ff og De capt. 

2 ) Saaledes i Salmefortolkningen 1513 ff. Teol. Tidsskr. 171 f. 
8 ) Pierre d'Ailly (Cardinalis Cameracensis) De capt, 29 f. 

10 
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den. Han faldt tilbage paa den nominalistiske Tanke: 
Brodet og Vinen er tillige Kristi Legeme og Blod. 
Omkring 1519 overvejede han dog ogsaa Muligheden af 
en symbolsk Opfattelse, hvorved han havde kunnet give 
Paved0mmet »den grossten Puff*. Men den stod for ham 
som stridende mod Indstiftelsesordene og I Kor. 10, 16 r 
>Des Text ist zu gewaltig da.* 1 ) Han kaempede da i 
Stilhed med Tanken og viste den fra sig som en Fri- 
stelse. Men i hans Nadverlaeres forste Skikkelse havde 
Kristi Legeme og Blod i Brod og Vin kun underordnet 
Betydning som Bekraeftelsestegn for Ordet. Det var Segl, 
som kunde tages bort uden at ophaeve Testamentets Virk- 
ning. Det paafaldende underordnede i den Plads, der 
tildeltes Kristi Legeme og Blod, ses klart ved Sammen- 
ligning med Daaben. Her var Tegnet Vand, der ikke 
undergik nogen som heist Forvandling. Luther maatte 
da endog senere indromme, at selv om der i Nadveren 
kun var Br0d og Vin, ligesom der i Daaben kun var 
Vand, vilde der dog vaere Syndsforladelse for Ordets 
Skyld. 2 ) Misforholdet mellem det store Under, at Kristi 
Legeme og Blod var i Elementerne, og den Betydning, 
det fik i Helheden, var saaledes iojnefaldende. Man har 
endvidere bemaerket 8 ), at Troen konsekvent kun kunde 
st0ttes ved, at der stilledes den haandgribelige Genstande, 
altsaa Br0d og Vin, for 0je, men ikke ved, at man af 
den kraevede Anerkendelse af et nyt, svaert Mysteriunu 
Dette er utvivlsomt rigtigt udfra moderne Tankegang. 



*) Brev til Strassburg 1524. E. A. 53, 274. Teol. Tidsskr. 213. 
2 ) Wider die himmlische Propheten 1524—25. E. A. 29, 286. 
8 ) K. Muller: Kirchengeschichte II. 1. 356 f. 
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Og det gjaldt adskillige i Datiden. 1 ) Men det gjaldt ikke 
Luther. Thi han havde altid mindre Kamp med Tvivl 
om religiose Fakta eller Laerdomme end Anfaegtelser an- 
gaaende Guds Forhold til ham selv. 

Den strassburgske Reformator Bucer, som indtog et 
Mellemstandpunkt i Nadverstriden mellem Luther og 
Zwingli, udtalte en Gang 0nsket om, at der aldrig var 
bleven skrevet mod Luther med Hensyn til Nadveren. 
Luther havde, skrev Bucer, allerede lagt al Vaegt paa den 
aandelige Nydelse, men da han hos Karlstadt mente at 
finde en hel Forkastelse af det ydre Ord og Sakramen- 
terne, ophojede han det ydre saa stserkt, at han fik Skin 
af at falde tilbage til den magiske Opfattelse, at noget 
ydre kunde retfaerdiggore, hvad der dog aldrig var hans 
Mening.*) Disse Ord er meget traeffende. Da Luther 
hos Karlstadt og Zwingli fandt en Undervurdering af Sa- 
kramenterne, som syntes ham svaermerisk og rationalistisk, 
understregede han paa det staerkeste Kristi Legemes og 
Blods virkelige Naervaerelse i Elementerne, som hidtil kun 
havde vaeret et underordnet Punkt. Hans Forestillinger 
herom var eller blev med Tiden saa krasse, at de syntes 
et Tilbagefald til Forvandlingslaeren. Skont han egentlig 
havde laert, at Kristi Legeme og Blod kun er til Stede 
under Nydelsen, var han dog saa aengstelig med Hensyn 
til de indviede Nadverelementer, at da der en Gang ved 
en Altergang i Wittenberg c. 1542 spildtes noget af den 
indviede Vin, fik han Taarer i 0jnene, lob til og slikkede 



*) Saaledes C. Hoen (hans Brev til Luther Enders HI. 412 f) 
og Zwingli. 

2 ) Teol. Tidsskr. 258. 

10* 
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Vinen op saa vidt mulig, og lod det, den var faldet paa, 
braende. 1 ) Det minder om den skolastiske Undersegelse, 
om en Mus nod Nadveren, naar den aad af det indviede 
Nadverbrod, og man forstaar, at Melanchthon efter Luthers 
Dod kunde bruge et saa skarpt Udtryk som »Broddyrk- 
else«. Luthers Interesse for at be vise, at Kristi Legeme 
kunde vaere overalt, hvor der holdtes Nadver, forte ham 
ind paa fantastiske Spekulationer om dets Allestedsnaer- 
vaerelse (S. 70 £). Men navnlig var der sket en skaebne- 
svanger lnteresseforskydning: at have den formentlig 
rette Lsere om Sakramentet truede med at overskygge 
det vigtigere, den personlige Stilling til Guds Naade, der 
bringes os gennem Sakramentet. Vort Nadverritual er 
et Bevis paa, hvordan denne Forskydning senere kunde 
angribe selve den hellige Handling. 

Luthers egentlige Fejl laa i, at han fortolkede Nad- 
verordene uhistorisk, Han mente, at Ordene: >dette er mit 
Legeme* i sig selv var lige saa utvetydige, som naar 
man sagde: >dette er Hvedebrod.* 2 ) Han saa ikke, at 
denne Tankegang var rent abstrakt, uden Hensyn til 
den historiske Situation, hvori Ordene var sagte. Da 
Jesus sad mellem Disciplene med et uforklaret Legeme, 
hvorledes kunde det da tillige vaere i Elementerne? Lu- 
ther synes at have ment, at det virkelig var Tilfaeldet ; 3 ) 
han saa ikke, at man derved forflygtigede 0jeblikkets 
alvorsfulde Virkelighed, Afskedsmaaltidet med Doden for 



*) Teol. Tidsskr. 257. 

*) Sermon von dem Sacrament .... 1526. E. A. 29, 330 f. 
Teol. Tidsskr. 267. 

8 ) Teol. Tidsskr. 214. 
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0je. Og naar han kunde mene, at Kristi Legeme i hans 
Jordeliv var allestedsnaervaerende (S. 72), forstaar vi, at 
han ikke tog Anstod af en tilsvarende Forestilling ved 
Nadveren. Den anden Udvej, hvorved man har forsogt 
at forlige den orthodox lutherske Laere med den forste 
Nadver, at denne nemlig ikke var en virkelig Nadver, 
var for ham udelukket ved det Princip, at Nadverens 
Vaesen skulde bestemmes alene udfra Indstiftelsen. Og 
heri havde han Ret. Hvorledes skulde man dog kriste- 
ligt begrunde den Tanke, at Ordet »dette er mit Le- 
geme* skulde have en realistisk Betydning i Praestens 
Mund, hvis det i Kristi egen havde en symbolsk? Og 
at dette sidste var Tilfseldet, er mig utvivlsomt udfra 
selve det 0jeblik, da det hellige Maaltid blev indstiftet. 
— Der er mange troende Mennesker, der har vanskeligt 
ved at komme til Rette med Sakramenterne, fordi de 
synes, at det her er en helt anden Verden, de m0der, 
end den, vi ellers kender i det kristelige Liv, gennem 
Omsindelse , Helliggorelse , Bon, Forkyndelse, Arbejde 
med Skriften o. s. v. Traeffende er der blevet sagt, at 
for adskillige staar Nadveren som >en saer og uforstaae- 
lig Hieroglyf midt inde i en ellers nogenlunde laeselig 
Skrifttext.* 1 ) Faktisk tales der i Forkyndelsen, saa vidt 
jeg ser, kun lidet om Nadveren; maaske fordi man mener 
at skulle tro den orthodoxe Laere uden dog at kunne 
gore den praktisk frugtbringende. Den Kone staar naeppe 
ene, som til daglig taenkte reformert, men maatte tvinge 
sig til at taenke luthersk, naar hun skulde til Alters. 



*) Lyder Brum Jesu Mening med Nadveren. For frisindet Kri- 
stendom I. 1906. S. 53. 
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Jeg troer i hoj Grad, at vi erkender i Stykkevis i 
noje Forbindelse med vort praktiske Kristenliv. Og 
personlig er jeg kommen mere til Klarhed angaaende 
Nadveren end angaaende Daaben. Hvad jeg ovenfor har 
sagt om Daaben, synes mig det rette udfra en evangelisk 
Helhedsbetragtning, men jeg vil tage det Forbehold, at 
jeg traenger til at leve mere med den Sag, for min An- 
skuelse helt faestnes. Med Hensyn til Synet paa Nad- 
veren kom jeg til Hvile, da jeg indsaa, at selve Jesu 
Indstiftelse kraever en symbolsk Opfattelse. Men en Hjaelp 
paa Vejen var Luthers De captivitate Babylonica. Og 
for flere kan det maaske vsere frigerende at se, at der i 
Reformationens Vaartid fremkom en Sakramentlaere, hvor 
Hovedsagen passer noje sammen med en personlig For- 
staaelse af Gudsforholdet. Og trods alt dode disse 
Tanker aldrig hos Luther; de er stadig de baerende i 
hans praktiske Forkyndelse herom saavel som i hans lille 
Katekisme. Jeg mener ikke, at Luthers aeldre Opfattelse 
er udtommende; man kan saaledes ved Nadveren nok 
faa mere ud af selve Maaltidets Handling (Naeringen) og 
af Forholdet til Kristi Dod. Men jeg mener, at det 
ogsaa i Sakramentlaeren gaelder at optage Traaden fra 
hine store Dage. Den Grundopfattelse er rig paa Trest 
og store Opgaver, der i Daaben ser hele det folgende 
Liv afbildet og saa at sige sammenfoldet, og i Nadveren 
hele Kristendommens Gave. 



X. Saedelighed og Kultur. 



En kristen har ikke sit Liv i sig selv, 
men i Kristus og i sin Naeste, eller ogsaa 
er han ikke en kristen. 

Om et Kristenmenneskes Frihed 1520. 
Opp. var. IV. 249. 

EgentHg var det min Hensigt at give det vigtige 
Kapitel om Luthers Forhold til det saedelige Liv og til 
Verden en indgaaende Behandling. Men Hensyn baade 
til Tid og Plads noder mig til at nojes med faa Bemaerk- 
ninger. 

Naar man ofte fra katholskSide (saaledes endog en 
saa fremragende Historiker som Denifle) har fremstillet 
Luther som et helt igennem moralsk fordaervet Menneske, 
da fortjener dette ikke andet Svar end en Henvisning til 
hans Praedikener, Salmer o. s. v. med det Sporgsmaal: 
kan man da sanke Figen af Tidsler? 

Ganske anderledes forholder det sig, naar en af 
Katholicismens mest tiltalende Maend i 19. Aarh., J. A. 
Mohler, i Luther saa en ensidig religios Natur, der fjaer- 
nede Moralen langt fra Religionen, og vel var optaget 
af at tildele Gud den hojeste JEre, men ikke forstod 
den menneskelige Frihed og Saedelighedens Betydning. 1 ) 

*) Symbolik. 5. Aufl. 1837. S. 224 ff, 243 ff. 
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Heri er noget berettiget. Ingen er lige stor i alle 
Retninger. Heller ikke Luther. Han har et Omraade, 
hvor han rager op et Hoved hojere end alt Folket: som 
Forkynder af Naaden og Troen. Og herved har Luther 
gjort et maegtigt Arbejde ogsaa for det saedelige Liv, 
saa sandt som man overhovedet ikke kan komme til at 
handle ssedeligt, naar man lever i et Fjendskabsforhold 
til Gud. 

Og han naaer videre ud. At fjaerne Religion og 
Saedelighed fra hinanden er ikke, som Mohler mener, 
hans gennemgaaende Tankegang. Nej, han sammen- 
slutter dem oftest paa det nejeste: det gode Trae ma a 
baere gode Frugter (se S. 79 f.). I den senere Protestant- 
isme har man undertiden vanskeligt ved at finde Broen 
fra Retfserdiggorelse (Syndsforladelse) til Helliggorelse* 
Men Luther har i Virkeligheden ment, at der med Troen 
paa Syndsforladelsen fulgte en indre Helligelse, og den 
har han medoptaget i Begrebet Retfaerdiggorelse. 1 ) Det 
er forst Melanchthon, der har gjort Retfserdiggorelsen til 
udelukkende at vaere en Domsakt, der sker udenfor 
Mennesket. 

Paa flere Maader satte Luther Troen og det nye 
Liv i Forbindelse. Det er Troens Frugt, og tillige over Troen 
sig gennem det, dels fordi Kraften voxer ved at bruges, 
dels indirekte ved at Gerningerne forer ind i Lidelse. 2 ) 
Der er i Sandhed nok at gribe tilbage til af Impulser 
hos ham. 



*) Se f. Ex. Seeberg: Dogmengeschichte II. 244. 
2 ) K. Thieme: Die sittliche Triebkraft des Glaubens. 1895. viser, 
hvor rig paa Synspunkter Luther var. Det her antydede S. 129 f. 
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Derimod maa det nok siges, at Luther noget for 
meget er blevet staaende ved det principielle Forhold og 
de f0rste Stod. Han har ikke i samme Grad agtet paa, 
at det Forhold, som nodvendig skulde komme, dog paa 
Grand af al Forvirringen i Menneskesjaelene ikke altid 
kommer. Hans Praediken om al menneskelig Gernings 
Ufuldkommenhed, ja Fordommelighed og om, at Haab og 
Vished om Frelse alene kan bygges paa Gud og aldrig 
paa, hvad vi selv har naaet, er uforlignelig. Men paa 
den anden Ende af Vaegtstangen skulde haenge et lige 
saa frejdigt og dog anspaendt, paapassende Arbejde paa 
Personlighedens og Handlingernes Helligelse. Men denne 
Side ofrede Luther ikke samme Opmaerksomhed. Fejlene 
i hans Liv er let nok paaviselige, isaer Synder med 
Mund og Pen; og i andre Forhold viser sig en vis Pas- 
sivitet, som end yderligere tiltog senere i den lutherske 
Kirke. Her traenger vi i Nutiden til at laere, f. Ex. af 
det Excelcior, som tilraabes os af den engelsk-amerikan- 
ske Helliggorelsesbevaegelse. Dennes Losen: ikke blot 
Retfaerdiggorelse, men ogsaa Helliggorelse ved Tro er i 
Virkeligheden ikke noget fremmed. Det er kun en Under- 
stregning af en Side i den lutherske Kristendom, som 
ikke naaede til fuld Udforelse i den forste Tid. — 

I Verden skal Kristenlivet feres. Luther vil bedom- 
mes religiest, som Praest og Profet, mere end som Kultur- 
heros. Det religiose var det forste i Tid for ham og 
altid det baerende. Men allerede ved sin religiose For- 
kyndelse er han bleven en Kulturheros. Han har bi- 
draget til Personlighedens Frigorelse og han har fejet til 
Side alle de »gode« Gerninger som Valfarter, Rosen- 
kransbonner o. s. v., der stjal saa megen Kraft. Og 



154 

han gik videre, han bragte til JEre og Vaerdighed langt 
mere end for Livet i Familie og iEgteskab, i borgerlig 
Livsgerning og i Stat. 

Alligevel stoder vi stadig paa Skranker hos Luther, 
naar vi konkret ser ham i Forhold til de forskellige 
Kulturkredse. Og det er ikke underligt. Mest frigjort 
er han i det inderste, sit Gudsforhold. Mere bunden af 
det gamle er han allerede i Laerens Udformning, og over- 
for Samfundsopgaverne kan han vaere genial, men ogsaa 
staerkt begraenset og naiv. — 

Med Hensyn til Luther s Stilling til Kulturen er der 
i den nyeste tyske Theologi en interessant Udvikling at 
spore. Ritschl og hans naermeste Disciple vilde af- 
gjort vaere Lutheranere. Ritschl har godt grebet nogle 
vigtige Sider hos Luther: Tillidsforholdet til Gud i 
Kristus, Forsynstroen som dets Folge og Livet i det 
borgerlige Kald. Dog undgik man fra denne Side ikke 
dels at modernisere Luther, dels at beklippe ham; f. Ex. 
det mystiske Gudsforhold vilde Ritschl med dogmatist 
Bornerthed vise ud udenfor det lutherskes Graenser. Og^ 
Interessen blev end mere udadvendt i de Kredse r 
hvis Organ forer Programtitelen: Die christliche Welt r 
Kredse, hvor Ritschls Indflydelse sammensmeltede med 
aeldre liberal Theologi. Man fejrede da i Luther for ea 
vaesentlig Del Grundlaeggeren af hele den moderne Kultur. 

Men i nyeste Tid gor sig en ganske modsat Strom- 
ning gaeldende indenfor den liberale Theologi, repraesen- 
teret isaer af E. Troltsch 1 ) og W. Kohler. Her foler 

*) Se isaer Trdltsch i det store Vasrk Die Kultur der Gegenwart. 
I. 4. 1906 253 ff. og: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die 
Entstehung der modernen Welt. 1906 (Sasrtryk af Historische Zeitschrift)^ 
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man Oplysningstiden som det store Gennembrud. Re- 
formationen horer endnu snarest Middelaldren til. Vel 
har den brudt med Fortiden paa et vigtigt Punkt, ved 
Fjaernelsen af den katholske Sakramentpraxis. Men Re- 
formationen er endnu supranatural, vil en kirkelig ledet 
Kultur. Og den er asketisk, omend paa en finere Maade : 
Verden er fordaervet ved Syndefald og Arvesynd; man 
skal derfor have den, som om man ikke havde den, og 
det egentlige Maal ligger i det hinsides. 

Sporgsmaalet om denne Opfattelses Rigtighed har 
to Sider, en historisk og en personlig. Hvad den forste 
angaar, har der rert sig en meget kraftig Modsigelse 1 ) 
og ikke med Urette, omend det maa indrommes, at der 
er meget laererigt i Troltschs Synsmaader. Troltschs Be- 
skrivelse passer navnlig paa flere vigtige Punkter ikke 
paa Luther, langt mere paa hans Epigoner. Troltsch har 
ikke tilstrsekkelig felt Luthers Personlighedsreligion og 
hans Modsaetning til Middelaldren. 

Naar Luther kaldes Supranaturalist, er det naturligvis 
rigtigt, hvis man overhovedet vil operere med det Be- 
greb. Men saa vidt jeg ser, — med et ganske vist fore- 
lobigt Skon — er Modssetningen : naturlig — overnaturlig 
i den Mening, man ssedvanlig forbinder dermed, ikke 
saerlig betegnende for Luther. Han har ikke nogen streng 
supranatural Opfattelse af Inspirationen (jvfr. S. 105 f.) ; 
han laegger ikke saerlig stor Vaegt paa egentlige Mirakler, 



*) F. Ex. Th. Brieger i Zeitschrift fur Kirchengeschichte 1906. 
348 f. H. Boehmer: Luther im Lichte der neueren Forschung 1906. 
F, Kattenbusch i Zeitschrift fur Theologie und Kirche 1906. S. 507 ff. 
og i Teologische Rundschau 1907. H. Hermelink: Die religiosen Re- 
formbestrebungen des deutschen Humanismus. 1907. 
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og omvendt ser han Mirakler i, at Gud opholder Fuglene 
og Liljerne saa vel som i, at D0den rammer Evangeliets 
Modstandere. 1 ) Ting, der for ham er afgjort verdslige, 
som iEgteskabet og Staten, haevdes dog paa det kraf- 
tigste som Guds Ordning og Vaerk. Og den Askese at 
have Verden, som om man ikke havde den, er dog vel 
almenkristelig, ja en nodvendig Folge af et levende For- 
hold til den personlige Gud. 

Det er betegnende, at man fra katholsk Hold i Reg- 
len saetter Luther sammen med Rationalismen og Revolu- 
tionen. Nu saettes han omvendt sammen med Middel- 
aldren. Det synes en Bekendelse af, at man ikke mere 
foler sig hjemme hos ham. Og det haenger sammen 
med en Bevaegelse i den liberale Theologi. I staerk In- 
teresse for det udadvendte, Kulturen, ser man ikke mere 
et Forhold til den personlige Gud i Synds- ogNaadesbe- 
vidsthed som det f0rste af alt. Man vil ud over de 
gamle skarpe Modsaetninger i Tilvaerelsen. Men den 
kraftige Dualisme, som Luther haevdede, ikke forst og 
fremmest metafysisk mellem naturligt og overnaturligt, 
men ethisk og religiest mellem os og Gud, Synd og 
Naade, vil nok alle Dage vise sig at vaere den sundeste 
for Fremhjaelpelse af personligt Liv. Paa det skarpe 
beroer Saltets Kraft. 



x ) Som Exempler naevner jeg: Udlaegning af nogle Kapp. i 2. 
Mos. 1524 ff. E. A. 35, 342. Tischreden i Cordatus' Tagebueh ud- 
givet af H. Wrampelmeyer. 1885. S. 122 f.; 210 f. 



